
К О Н С Е Н С У С  

Номер 4 / 2023  C O N S E N S U S  

  151  

 

історіографія 
 
 
DOI: 10.31110/consensus/2023-04/151-163 
УДК (UDC) 930 (477-25) «18/19» 
 

KYIV’ MONASTERIES IN THE 19TH – EARLY 20TH CENTURIES  
IN ECCLESIASTICAL AND SECULAR HISTORIOGRAPHY OF THE PRE-SOVIET PERIOD 

 
Vladylena Sokyrska* 
Artur Vovk** 
 

Abstract 
The aim of the study is a comprehensive analysis of the development of scientific ideas 

about the history of Orthodox monasteries and monasticism in the city of Kyiv in the 
historiography of the pre-Soviet period. The works that were the result of many years of research 
of their authors should be taken as the basis for the study. 

Scientific novelty. The historiography of the works on monasteries of the city of Kyiv, which 
were printed during the 19th and the beginning of the 20th centuries, was consistently formed, and 
their grouping and classification was carried out. It was emphasized that a detailed review of the 
texts of these scientific studies and popular literature can lead to the conclusion that almost all of 
them have not only historiographical, but also sourceological significance. 

Conclusions. The analysis of the historiography of monasteries of the city of Kyiv in the pre-
Soviet period was carried out, the main groups of sources were determined and their classification 
justified. All research on the defined scientific problem of the 19th and early 20th centuries was 
divided into three groups: general works that have the character of reference literature, in which 
all monasteries of the Russian Orthodox Church are briefly described, including those that 
belonged to the Kyiv diocese; general works, the authors of which were engaged in the study of 
certain aspects of monastic life; regional comprehensive studies on the history of individual 
monasteries of the Kyiv diocese. 

The works of the pre-Soviet period of a general nature on the history of Orthodox 
monasteries, despite their inconsistency and differences, have the following characteristic features: 
almost all of them belong to historians of the official-church direction; they are distinguished by a 
certain degree of descriptiveness and idealization of the activity of the Russian Orthodox Church; 
their authors collected a significant amount of factual material. These studies have significant 
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factual material, including the history of Orthodox monasteries in the city of Kyiv during the 
synodal period, they present the problems of periodization, the place of monasteries in the life of 
society, analysis of sources and research methods. Regional studies are mainly devoted to the great 
Kyiv monasteries and their archives, the socio-political and economic activity of the monasteries. 

Keywords: historiography, monasteries, monasticism, Kyiv, synodal period, Orthodox 
Church 
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Анотація 
Мета дослідження полягає у всебічному аналізі розвитку наукових уявлень про 

історію православних монастирів і чернецтва міста Києва в історіографії дорадянського 
періоду. За основу для вивчення взяти перш за все праці, що стали результатом багаторічних 
досліджень їх авторів.  

Наукова новизна. Послідовно сформовано історіографію праць про монастирі міста 
Києва, які з’явилися друком упродовж ХІХ – початку ХХ ст., здійснено їх групування та 
класифікацію. Підкреслено, що при детальному огляді текстів цих наукових досліджень і 
популярної літератури можна дійти висновку – практично всі вони мають не лише 
історіографічне, а й джерелознавче значення. 

Висновки. Здійснено аналіз історіографії монастирів міста Києва дорадянського 
періоду, визначено основні групи джерел та обґрунтовано їх класифікацію. Усі дослідження з 
окресленої наукової проблеми ХІХ – початку ХХ ст. розділено на три групи: загальні праці, 
що мають характер довідкової літератури, у яких коротко описуються усі монастирі РПЦ, у 
тому числі й ті, що належали до Київської єпархії; загальні праці, автори яких займалися 
вивченням окремих сторін монастирського життя; регіональні комплексні дослідження з 
історії окремих монастирів Київської єпархії. 

Працям дорадянського періоду загального характеру з історії православних 
монастирів, не дивлячись на нерівнозначність і відмінності, притаманні наступні характерні 
риси: практично всі вони належать історикам офіційно-церковного напряму; їх відрізняє 
деяка описовість та ідеалізація діяльності РПЦ; їх авторами зібрано значну кількість 
фактичного матеріалу. Ці дослідження мають значний фактологічний матеріал у тому числі 
й з історії православних монастирів міста Києва синодального періоду, у них представлено 
проблеми періодизації, місце монастирів у житті суспільства, аналіз джерел і методики 
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дослідження. Регіональні дослідження присвячені переважно великим київським 
монастирям та їх архівам, соціально-політичній та економічній діяльності обителей.  

Ключові слова: історіографія, монастирі, чернецтво, Київ, синодальний період, 
Православна церква 

 
Цитування: Сокирська, В. & Вовк, А. (2023). Монастирі міста Києва ХІХ – початку ХХ ст. у церковній і 

світській історіографії дорадянського періоду. Консенсус, 4, 151-163. 
https://doi.org/10.31110/consensus/2023-04/151-163 

URL: https://konsensus.net.ua/index.php/konsensus/article/view/85 
 

 
Постановка проблеми. Монастирі є одним із найбільш значних церковних 

інститутів. Упродовж усієї історії Православної церкви в Україні вони відігравали 
важливу роль в політичному, соціальному та культурному житті суспільства й 
держави. Сьогодні історія Православної церкви в Україні і, зокрема, історія її 
монастирів, викликає значний науковий інтерес. Широко дискутуються питання 
ролі монастирів у сучасному суспільстві, їх економіко-правововго статусу, 
відбувається відкриття старих та заснування нових обителей. У тому числі активно 
відроджуються й монастирі Києва.  

Не дивлячись на існуючий інтерес до історії церкви, історія монастирів Києва 
ХІХ – початку ХХ ст. залишається недостатньо висвітленою. Спеціальних історичних 
досліджень, присвячених монастирям Києва синодального періоду, не існує. У цьому 
контексті особливий інтерес представляє історіографія дорадянського періоду, 
осмисленість інформативності та наукового потенціалу якої дасть можливість 
ширше розкрити наукову проблему. Таким чином, стає затребуваним 
історіографічний аналіз праць того часу, оскільки порушена у статті проблема не 
знайшла свого наукового вирішення. 

Мета дослідження полягає у всебічному аналізі та представленні розвитку 
наукових уявлень про історію православних монастирів і чернецтва міста Києва в 
історіографії дорадянського періоду.  

Виклад основного матеріалу. Дорадянська або дореволюційна (до революції 
1917 р. в Російській імперії) історіографія православних монастирів синодального 
періоду загалом і міста Києва зокрема носить переважно компліментарний характер. 
Принагідно зазначимо, що синодальний період для монастирів Києва настав з кінця 
XVІІІ ст., коли територія Правобережної України потрапила в орбіту політики 
російського царату, а Київська єпархія – під владу її Святійшого правлячого синоду1. 

У переважній більшості праць цього періоду православним монастирям 
давалася виключно позитивна оцінка. Негативні ж сторони життя обителей їх 
автори намагалися замовчувати. Це було, по-перше, пов’язано з тим, що православ’я, 
а відповідно, і всі його інститути стали важливою ідеологічною опорою державної 
влади. Саме тому, царський уряд за допомогою суворої цензурної політики всіляко 
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перешкоджав публікації праць авторів, що критично ставилися до Російської 
православної церкви в цілому і до її монастирів зокрема. По-друге, переважна 
частина дослідницьких праць того часу, присвячених історії православних 
монастирів синодального періоду, написана церковними авторами (ченцями, а також 
представниками білого духовенства), які свідомо, не тільки з релігійних, але іноді й 
корисливих мотивів, замовчували негативні факти в житті монастирів. 

Друга половина ХІХ – початок ХХ ст. ознаменувалися розквітом історичної 
науки. У пореформений період формується критичний підхід до історичних джерел. 
Тому цей етап дорадянського періоду історіографії характеризується домінуванням 
емпіричних праць, метою яких була актуалізація і запровадження до наукового обігу 
фактичного матеріалу з історії монастирів і чернецтва. Ці праці представляють для 
сучасних українських дослідників не лише історіографічний, а й джерелознавчий 
інтерес. Однак праці цього історіографічного періоду хибують також цілковитою 
відсутністю дослідження проблем, наприклад, станового та освітнього складу 
чернецтва, фінансово-економічної та виправної діяльності монастирів, що свідчить 
до певної міри про поверхневий розгляд проблем.  

Після маніфесту 17 жовтня 1905 р. ліберальна та, особливо, лівацька преса 
почали відкриту активну критику тогочасного укладу монастирського життя. Однак 
доцільно зазначити, що більшість публікацій авторів цих напрямів у той час носили 
чисто пропагандистський характер і часто не мали у своїй основі джерельної бази. 
Тому вони не представляють для нас особливого історіографічного інтересу. Річ у 
тім, що доступ до джерел, що об’єктивно висвітлювали життя монастирів в 
дореволюційний період, за рідкісним виключенням мали лише окремі, лояльні 
стосовно Російської православної церкви, дослідники.  

Лише згодом, напередодні, у ході та після Першого Всеросійського з’їзду 
чернецтва у 1909 р., з’явилася низка праць церковних авторів, у яких подавалася 
більш-менш об’єктивна оцінка не лише позитивним, але й негативним сторонам 
монастирської дійсності. Нажаль, ці публікації носили узагальнений характер і лише 
в окремих випадках у них наводилися приклади із життя конкретних обителей.  

Варто підкреслити, що дореволюційна історіографія представлена досить 
значним переліком праць, у яких в тій чи іншій мірі присутня інформація про 
київські монастирі, правда, переважно в контексті історії Православної церкви. 
Спеціальних досліджень з історії київських монастирів надзвичайно мало. Наявні ж 
праці часто мають вигляд популярних нарисів, у текстах яких бракує посилань на 
джерела, що часом породжує сумніви в достовірності інформації. 

Усі дослідницькі праці дореволюційного періоду з окресленої нами 
проблематики можна розділити не кілька груп. До першої групи віднесемо загальні 
праці, що мають характер довідкової літератури, у яких коротко описуються усі 
монастирі РПЦ, у тому числі й ті, що належали до Київської єпархії. До таких 
відносимо колективну працю «Описание монастырей в Российской империи 
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находящихся»2, видану в 1834 р. У ній подано актуальну на той час інформацію про 
обителі міста Києва, належність їх до певного класу, перелік монастирських церков 
та інших споруд. До такого характеру праць віднесемо і книгу «Православные 
русские обители: Полное иллюстрированное описание всех православных русских 
монастырей в Российской империи и на Афоне»3, видану в 1909 р. У цьому виданні за 
подібним принципом, але в значно розширеному вигляді сформовано інформацію 
про київські обителі. Ця книга має свою історіографічну цінність, оскільки 
висвітлює становище монастирів упродовж практично усього синодального періоду.  

Новий підхід для вивчення історії Православної церкви загалом і монастирів 
зокрема запропонував П.В. Знаменський4. Він розглядав церковну історію в 
комплексі зі світською та явищами мирського життя. У цьому контексті поданий 
автором матеріал у частині характеристики синодального церковного управління, 
яке у кінці XVIII ст. поширилося й на Київську єпархію та її монастирі, становить 
особливий науковий інтерес. Особливості поділу монастирів на класи, віднесення їх 
до категорії штатних чи заштатних, визначення платні з державної скарбниці на їх 
утримання, виділення земель та угідь, зміна політики щодо обителей упродовж 
першої половини ХІХ ст., зокрема відновлення більш відомих монастирів і відкриття 
нових, дає можливість скласти уявлення про політику держави в частині управління 
обителями та зрозуміти особливості організації їх тогочасного внутрішнього життя.  

У дореволюційний період світський характер мала довідкова література, де в 
короткому викладі описуються всі монастирі Російської православної церкви. Із них 
для нас найбільший інтерес представляють праці В.В. Звіринського, Л.І. Денисова. На 
особливу увагу заслуговує тритомна праця В.В. Звіринського «Материал для 
историко-топографического исследования о православных монастирях в 
Российской империи»5. Тут автором наводиться довідкова інформація про повні і 
правильні назви київських монастирів, їх місцезнаходження, класифікація (за статтю 
і штатом), часом заснування, про самі важні події в їх історії, про головні святині 
монастирів (ікони і мощі) та освітніх установах при них. У книзі вміщено також 
інформацію про діючі монастирі міста Києва станом на кінець ХІХ ст., а також 
закриті й зруйновані обителі.  

У праці Л.І. Денисова «Православные монастыри Российской империи»6 більш 
детально викладено вищеозначену інформацію по книзі В.В. Звіринського, а також 

                                                
2 Описание монастырей в Российской империи находящихся. 8-е изд. Москва: Тип. С. Селивановского, 
1834. 248 с. 
3 Православные русские обители: Полное иллюстрированное описание всех православных русских 
монастырей в Российской империи и на Афоне: Кн. 1, 2, 3, 4. СПб., 1909. 712 с. 
4 Знаменский П.С. История Русской церкви. Казань: Университетская типография, 1870. 440 с.  
5 Зверинский В.В. Материал для историко-топографического исследования о православных монастырях 
в Российской империи, с библиографическим указателем. Том 1: Преобразования старых и учреждение 
новых монастырей с 1764–95 по 1 июля 1890 год. С.-Петербург: Типография В. Безобразова и Ко., 1890. 
314 с. 
6 Денисов Л.И. Православные монастыри Российской империи. М.: Издание А.Д. Ступина, 1908. 984 с. 
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наводяться дані про статути, храми, скити, хресні ходи, земельні володіння, штатні 
суми, настоятелів, кількості насельників і благодійницьких установ монастирів. 
Автором робилися спроби сформувати їх типологію. 

Велике значення для тлумачення правових положень в галузі церковного 
законодавства має праця Т.В. Барсова7. У ній зібрано і роз’яснено норми, якими 
керувалися і в київських монастирях. Це були питання, що стосувалися 
єпархіального управління монастирями, зокрема повноважень благочинних над 
монастирями, монастирських настоятелів і настоятельниць, статусу лавр та 
єпархіальних монастирів, наділення їх землями та угіддями, купівлі обителями 
нерухомості тощо.  

Виконані на рівні церковної науки ХІХ – початку ХХ ст. ці публікації багато в 
чому зберігають свою цінність завдячуючи тому, що відтворюють унікальну 
статистичну інформацію, яка сьогодні майже не піддається реконструкції. Хоча ці 
праці не позбавлені й недоліків. Зокрема, не всі монастирі рівномірно й детально 
описано. Наприклад, про деякі монастирі міста Києва інформація повністю відсутня. 
Варто також вказати й на те, що окремі дані не відповідають дійсності, оскільки їх 
автори при формуванні довідників не спиралися на джерела, а використовували 
раніше опубліковані праці.  

До другої групи дореволюційних праць з історії монастирів і чернецтва 
відносяться загальні праці, автори яких займалися вивченням окремих сторін 
монастирського життя. Особливий розділ загальноісторичних праць формують 
збірники з історії церковної ієрархії. Однак, таких робіт небагато. У числі перших 
варто назвати 6-томну «Историю Российской иерархии» ієромонаха Амвросія 
Орнатського, створену упродовж 1807–1815 рр. Ця праця стала відповіддю на 
усвідомлення необхідності в зборі й систематизації відомостей про всі існуючі в 
історії країни православні монастирі та основних сторінках їх історії. Видання також 
містить значну кількість інформації не лише про ієрархію у прямому розумінні, але й 
про собори, монастирі і духовні школи. Над підготовкою цієї праці Амвросій 
працював, перебуваючи на посаді ректора Новгородської семінарії. Роботу було 
виконано у співпраці з єпископом Староруським Євгенієм (Болховитіним) – 
майбутнім митрополитом Київським.  

За основу цієї праці автори взяли не опубліковану раніше працю монаха, 
датчанина за походженням, Никодима Селлія, написану ним про російську церковну 
ієрархію. По суті, Амвросій Орнатський та Євгеній Болховитінов звели в єдине ціле 
власні історичні дослідження з роботами інших авторів – дослідників і літописців. І в 
цьому полягало їх основне завдання як авторів-упорядників. «История российской 
иерархии» продовжує традицію збірників з історії ієрархії, що з’явилися у Київській 
митрополії в ХVII ст. у ході полеміки навколо Брестської унії. «История Российской 
                                                
7 Барсов Т.В. Сборник действующих и руководствующих церковных и церковно-гражданских 
постановлений по ведомству православного исповедания. Т. 1. Санкт-Петербург: Синодальная 
типография, 1885. 663 с. 
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иерархии», окрім відомостей про єпископів РПЦ, вміщує інформацію і про Київську 
єпархію та її монастирі, а також публікації низки пам’ятників церковної історії 
(грамоти монастирям, монастирські статути тощо), що зробило це видання цінним 
зібранням значного числа матеріалів з історії Православної церкви, що не втратили 
свого значення до сьогодні.  

У пореформений період активізується інтерес держави та суспільства до теми 
доходів православних монастирів. Це було викликано прагненням держави 
секуляризувати багаті обителі. У 1876 р. вийшла праця Д.І. Ростиславова «Опыт 
исследования об имуществах и доходах наших монастырей»8, написана ним на основі 
монастирських звітів. Автор акцентуав увагу на матеріальній стороні життя 
обителей. Так, порівняльний аналіз у завершальній частині дослідження демонструє 
відносне матеріальне благополуччя більшості київських монастирів.  

Детальний аналіз цієї праці вказує й на те, що вона носила явно «замовний» 
характер. Її тенденційність викликала в істориків хвилю критики. Однак, ця праця 
практично стала єдиним більш-менш об’єктивним дореволюційним дослідженням, 
яке спиралося на достовірну джерельну базу і вказувало як на позитивні, так і 
негативні сторони економічного життя монастирів того часу. Автором детально 
проаналізовано наведений ним фактичний матеріал за різними статтями доходів 
обителей 20 єпархій Російської імперії. Нажаль, у цій монографії досить поверхнево 
досліджено економічну діяльність монастирів саме Київської єпархії. Це було 
пов’язано з тим, що місцеве єпархіальне керівництво надало Д.І. Ростиславову не 
повні фактичні дані, що його цікавили.  

У 1877 р. було опубліковано фундаментальну і масштабну працю члена 
археографічної комісії, академіка П.М. Строєва «Списки иерархов и настоятелей 
монастырей российской церкви»9. Дослідником було сформовано ці «Списки» на 
основі роботи з численними документальними джерелами в центральних архівах 
Росії. У цій книзі подано перелік настоятелів усіх київських монастирів до 1869 р. 
включно. Однак, у всіх цих поданих автором даних закралася маса фактичних 
помилок, обумовлена тим, що П.М. Строєв помер у 1876 р., так і не завершивши до 
кінця свою працю. У такому незавершеному вигляді її й було й опубліковано.  

До числа такої групи праць віднесемо й книгу О. Ратшина «Полное собрание 
исторических сведений о всех бывших в древности и ныне существующих 
монастырях и примечательных церквах в России»10, що побачила світ у 1852 р. Ця 
книга є важливим довідником з історії київських монастирів, які існували станом на 
середину ХІХ ст. Автором проведено колосальну дослідницьку роботу, зібрано усі 
доступні історичні матеріали як про монастирі, що існували на той час, так і про 

                                                
8 Ростиславов Д.И. Опыт исследования об имуществах и доходах наших монастырей. СПб.: тип. Мор. м-
ва, 1876. 396 с. 
9 Строев П.М. Списки иерархов и настоятелей монастырей российския церкви. СПб., 1877. 1064 с.  
10 Ратшин А. Полное собрание исторических сведений о всех бывших в древности и ныне существующих 
монастырях и примечательных церквах в России. М.: Университетская типография, 1852. 564, 45 с. 



К О Н С Е Н С У С  

C O N S E N S U S   Номер 4 / 2023 

  158  

ліквідовані обителі. Інформацію про монастирі та їх храми у цій книзі згруповано за 
єпархіями, в яких вони знаходилися. Варто зауважити, що окремим монастирям 
міста Києва присвячено не рівну за об’ємом кількість інформації. Однак, історія 
найбільш важливих чернечих центрів отримала досить детальне висвітлення. 
Зокрема, це Києво-Печерська лавра, Золотоверхий Михайлівський та Братський 
Богоявленський монастирі. Окрім історичної довідки, автор подає інформацію про 
статус та особливості управління всіма існуючими монастирями міста Києва станом 
на середину ХІХ ст., їх господарську діяльністі та власність.  

Про закриття монастирів в Київській єпархії зібрано інформацію в книзі 
П. Чудецького «О числе монастырей русских, закрытых в XVIII и ХІХ веках»11. За 
даними автора, за 150 років дії Духовних штатів, на території Київської єпархії було 
закрито 14 монастирів (11 чоловічих та 3 жіночих), 6 з яких – у місті Києві (4 чоловічих 
і 3 жіночих).  

Серед довідкових видань необхідно виділити праці, які вміщують перелік і 
короткий опис православних монастирів Києва. У цьому контексті важливою для 
розуміння загального стану монастирів міста, їх господарської та культурно-
благодійницької діяльності є книга викладача Харківської духовної семінарії, а 
згодом – інспектора класів Харківського інституту шляхетних дівчат С.В. Булгакова12. 

До третьої групи відносимо регіональні комплексні дослідження з історії 
окремих монастирів Київської єпархії. Вони мають характер краєзнавчих досліджень, 
у яких їх автори більш детально подавали місцеву історію. Ці праці писалися 
зазвичай за раніше виробленою схемою, що включала відомості про основні події, 
настоятелів, будівлі, у тому числі храми та святині. Часто такі видання 
розраховувалися на паломників. Оскільки сюжети багатьох публікацій було доведено 
до часу їх видання, сьогодні ці книги становлять компонент не лише історіографії, 
але й джерельної бази при вивченні чернецтва синодального періоду. У багатьох з 
цих праць зібрано багатий фактичний архівний документальний матеріал, але в 
жодній з них немає об’єктивного наукового аналізу джерел другої половини ХІХ ст. В 
усіх цих працях історія обителей розглядається з самого моменту їх створення і 
доводится до часу написання цих праць. 

Насамперед, серед праць цієї групи варто охарактеризувати книгу за авторства 
згадуваного вже нами вище митрополита Київського і Галицького Євгенія (в миру – 
Євфимій Олексійович Болховитінов (1767-1837). Він був єпископом, церковним 
істориком, археографом і бібліографом. Упродовж 15 років (1822-1837 рр.) очолював 
митрополичу кафедру в Києві та розвивав свою науково-дослідницьку діяльність. У 
1831 р. тут побачила світ його грунтовна праця з історії Києво-Печерської лаври13. Ця 
                                                
11 Чудецький П. О числе монастырей русских, закрытых в XVIII и ХІХ веках. Киев, 1877. 67 с.  
12 Булгаков С.В. Настольная книга для священно-церковно-служителей: (Сборник сведений, касающихся 
преимущественно практической деятельности отечественного духовенства). Киев: тип. Киево-
Печерской Успенской лавры, 1913. 23, 1772 с. 
13 Описание Киево-Печерской лавры с присовокуплением разных грамат и выписок, объясняющих оное, 
также планов лавры и обеих пещер. 2-е изд., испр. и умноженное / [Евгений (Болховитинов)]. Киев: 
печатано в тип. Киевопеч. лавры, 1831. 366, 7 л. ил. 
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книга стала яскравою ілюстрацією різнобічності інтересів київського митрополита. 
Як дослідник, Є. Болховитінов займався археологічними дослідженнями території 
стародавнього Києва, мав доступ до унікальних старовинних документів, архівних 
матеріалів, що дало йому можливість написати низку праць з історії міста Києва. 
Працю Є. Болховитінова «Описание Киево-Печерской лавры с присовокуплением 
разных грамат и выписок, объясняющих оное, также планов лавры и обеих пещер» 
уперше було опубліковано у 1826 р. Однак ця книга і до сьогодні є важливим 
виданням першої половини ХІХ ст., на яке спираються й сучасні дослідники історії 
монастирів Київської єпархії. Ця праця суттєво доповнює історію створення та 
просторового розвитку Києво-Печерської лаври. Зокрема, дослідники становища 
київських обителей ХІХ ст. знайдуть тут інформацію про планування, зовнішній 
вигляд та призначення приміщень Києво-Печерського комплексу, оскільки не всі 
вони в тому вигляді збереглися до сьогодні. Цінною на сьогодні є інформація про 
настоятелів лаври, її статут, організацію діяльності лаврської типографії, про 
покровителів та благодійників обителі тощо. 

На окрему увагу у цій історіографічній групі заслуговують праці Л. Похилевича. 
Лаврентій Іванович мав духовну освіту, тривалий час перебував на посадах у 
Київській духовній консисторії, брав участь у роботі Київського статистичного 
комітету. Йому належать «Сказання про населені місцевості Київської губернії, або 
статистичні, історичні та церковні нотатки про всі села, містечка та міста, що в 
межах губернії перебувають»14 (1864), «Монастирі та церкви м. Києва. Колишній та 
нинішній стан їх та засоби утримання причтів, а також іновірські молитовні 
будинки» (1865)15, «Повіти Київський та Радомисливський. Статистичні та історичні 
нотатки про всіх населених місцевостях у цих повітах і з докладними картами їх» 
(1887)16. 

Наукова цінність праць Л. Похилевича з вивчення історії монастирів міста 
Києва є неперевершеною і становить не лише історіографічний, а й джерелознавчий 
інтерес. Інформація про православні монастирі Києва, зібрана і подана 
Л. Похилевичем у його працях, дає можливість з’ясувати їх кількість, час і місце 
заснування, історію становлення та розвитку, впливу історичних подій на їх долю, 
тогочасний зовнішній вигляд, господарсько-економічне та правове становище, 
оцінити їх просвітницьку і благодійницьку діяльність, чисельність чернецтва. 
Дослідником подано статистичні дані про доходи та витрати монастирів Києва, 
розміри їх земельних угідь та господарства. 

                                                
14 Похилевич Л. Сказания о населенных местностях Киевской губернии, или Статистические, 
исторические и церковные заметки о всех деревнях, селах, местечках и городах, в пределах губернии 
находящихся. Киев: Типография Киевопечерской лавры, 1864. 763 с. 
15 Похилевич Л. Монастыри и церкви г. Киева: Прежнее и нынешнее состояние и средства содержания 
причтов, а также иноверческие молитвенные дома. К.: Въ типографии губернского управления, 1865. 
134 с. 
16 Похилевич Л. Уезды Киевский и Радомысльский: статистическая и историческая заметки о всех 
населенных местностях в уездах и с подробными картами их. Киев: Тип. А. Давиденко, 1887. 305 с. 
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Хоча, варто зазначити, що праці Л. Похилевича не позбавлені й недоліків. 
Практично всі вони не мають посилань на джерела походження поданої в текстах 
інформації. Однак автор переконує в достовірності опублікованих даних, вказуючи 
на доступність для нього звітів, статистичних відомостей та інших цінних для 
дослідника матеріалів, що концентрувалися в документації Київської духовної 
консисторії того часу, співробітником якої він був. Крім того, дослідник особисто 
спілкувався з місцевим населенням, збирав відомі їм перекази, спогади, що дало йому 
можливість написати об’єктивну історію, у тому числі, й монастирів міста Києва.  

До цієї групи праць варто віднести дослідження М. Мухіна17, священника 
Ф. Маніковського18, О. Муравйова19. Їх дослідження, окрім історичної довідки про 
заснування та просторовий розвиток київських монастирів, подають детальні 
інформацію про їх господарсько-економічну діяльність, майно, статистичні дані про 
чисельність і соціальний склад чернецтва та послушників, їх заняття, а також 
наявність богаділень, лікарень, бібліотек, що свідчить про широку благодійницьку та 
просвітницьку діяльність київських обителей.  

Свій внесок у популяризацію описів київських монастирів внесли і «Киевские 
епархиальные ведомости»20. У них публікувалися дослідження, часто без зазначення 
автора, у яких розкривалися питання історії заснування, розвитку, правового 
становища монастирів Києва в синодальний період. У кінці ХІХ – на початку ХХ ст. 
під впливом поширеної спочатку в світському, а пізніше і в церковному середовищі 
«ювілейщини», на сторінках видання почали друкувати історії монастирів до круглих 
дат їх створення. Упорядники таких рукописів прагнули наслідувати академічну 
манеру дослідження і публікації. Переважна більшість авторів, очевидно, належали 
до освіченої частини місцевого духовенства, мали значимий сан або займалися 
викладацькою діяльністю. Головною ознакою «академічності» в описах є інтерес до 
писемних джерел з історії монастирів, яким вони надавали перевагу перед «усними 
переказами». Вони брали відомості із архівних джерел, також залучали опубліковані 
документи, праці відомих істориків, додаючи до них дані статистичних комісій та 
органів місцевого управління. Головний інформаційний ресурс складали власне 
монастирські архіви, архіви Київської духовної консисторії та єпархіального 
правління. Більшість упорядників описів обмежувалися тим колом документів та 
інших писемних джерел, які знаходилися в описуваній ними обителі. Різний ступінь 
доступності джерел, повнота їх змісту, очевидно, впливали і на перевагу в описі тих 
чи інших елементів, що відображалося на формулюванні назв конкретних робіт.  

                                                
17 Мухин Н.Ф. Киево-Братский училищный монастырь: историч. очерк. Киев: тип. Г.Т. Корчак-
Новицкого, 1893. 408 с.  
18 Маниковский Ф. Исторически-статистическое описание Киево-Флоровского Вознесенского женского 
монастыря. Киев: Тип. С.В. Кульженко, 1894. 60 с.; ил.  
19 Муравьев А.Н. Киев и его святыня. Киев: Типография Киево-Печерской лавры, 1864. 224 с.  
20 Киевские епархиальные ведомости. 1864. № 21; Киевские епархиальные ведомости. 1866. № 3; 1866. 
№ 20; 1867. № 15; 1870. № 22; 1877. № 20; 1880. № 25; 1884. № 10 та ін.  
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Дослідження цих авторів охоплюють цілий комплекс питань, пов’язаних з 
історією київських монастирів синодального періоду. В них розглядається історія 
виникнення обителей, їх місцезнаходження, історія культових, житлових та 
господарських будівель, розповідається про їх настоятелів, коротко описуються 
земельні володіння, характеризуються святині та різні предмети, що зберігаються у 
ризницях, дається опис скитів при монастирях. Однак, на жаль, багато важливих 
питань (становий та освітній склад чернецтва, фінансово-економічна та виправна 
діяльність монастирів) не зачіпаються взагалі, а інші (чисельність чернецтва, його 
благодійна та освітня діяльність) часом розглядаються дуже коротко. 

Висновки. Церковна історія, як наука, існує менше двох століть, із яких більша 
частина ХХ ст. перебувала під забороною. Тому вважаємо, що наповненість і 
досягнення церковної історії обумовлені перш за все загальним підйомом церковно-
наукової думки ХІХ – початку ХХ ст. Цей період в історіографії називають 
дорадянським або дореволюційним. Історіографія ХІХ – початку ХХ ст. приділяла 
значну увагу висвітленню діяльності й православних монастирів міста Києва. Тут 
варто підкреслити, що вивчення історії церкви було прерогативою церковних 
авторів, їх праці займали пріоритетне становище в історіографії РПЦ. Світські 
дослідники зачіпали окремі аспекти її історії в силу необхідності при написанні 
праць з цивільної історії.  

Дореволюційним працям загального характеру з історії православних 
монастирів РПЦ, не дивлячись на нерівнозначність і відмінності, притаманні 
наступні характерні риси: практично всі вони належать історикам офіційно-
церковного напряму, їх відрізняє деяка описовість та ідеалізація діяльності РПЦ, 
зібрано значну кількість фактичного матеріалу. Ці дослідження мають значний 
фактологічний матеріал з історії православних монастирів Києва синодального 
періоду, у них представлено проблеми періодизації, місце монастирів в житті 
суспільства, аналіз джерел і методики дослідження.  

Хоча дослідники історії православних монастирів і підходили з певних 
філософських і методологічних позицій до оцінки історичних фактів, їх дослідження 
і на сьогодні мають наукову та джерельну цінність. Значне число проблем, 
поставлених у працях дореволюційних істориків, до сьогодні актуальні, а результати 
мають високу наукову цінність для дослідженні історії окремо взятого регіону. Однак 
досить незначним є перелік праць з історії православних монастирів міста Києва ХІХ 
– початку ХХ ст. Синодальний період викликав досить неоднозначну оцінку як у 
світських, так у церковних істориків. Імперська державна влада не могла допустити 
критичного дискурсу проблем церковної історії і проявів різних трактувань цього 
періоду.  
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