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Abstract 
The aim of the article is to study the evolution of the Polish question in European politics in 

the 18 century. The article describes the prerequisites for the formation of the ‘Polish question’ in the 
18 century. The evolution of the views of the leading states of the world at that time in relation to the 
Polish-Lithuanian Commonwealth is tracked. It is determined that the war for the ‘Polish inheritance’ 
of 1733–1735 became the first serious European conflict after the two great wars of the first quarter of 
the 18 century. The authors note that the Polish question is, first of all, a problem of the state status 
and borders of Polish lands in international relations in Europe. The article identifies the main 
political contradictions in the Polish-Lithuanian Commonwealth, which became a catalyst for 
external intervention. The transformation of the relationship of Russia, France, Prussia and Austria to 
the Polish-Lithuanian Commonwealth during the 18 century is determined. 

The scientific novelty of this article lies in the coverage of the evolution of the Polish 
question from its formation in the middle of the 18 century to the divisions of the Polish-Lithuanian 
Commonwealth. The article clarifies the peculiarities of the political position of the Polish-
Lithuanian Commonwealth on the international arena in the first half of the 18 century; the 
consequences of the division of the Polish-Lithuanian Commonwealth and the specifics of the 
formation of the Polish question are highlighted. 

In the conclusions, the authors note that the loss of its own statehood by the Polish-
Lithuanian Commonwealth was provoked by a number of foreign and national political conflicts. 
Indeed, if we carefully analyze the international situation on the eve of 1772, we can confidently say 
that the main role was played by an internal factor. The Polish-Lithuanian Commonwealth had 
neither a strong centralized government, nor a consistent foreign policy, nor a powerful regular 
army. As for the foreign policy factor, here the authors of the article point out one very important 
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trend: Russia, whose interests were then directed in the southern direction, was not ready to 
dismember the Polish-Lithuanian Commonwealth. Austria and Prussia pushed it to participate in 
the divisions, hoping to weaken Russian pressure against the Ottoman Empire, and to gain 
territorial possessions for themselves. The authors make an attempt to determine the place of the 
‘Polish question’ in international relations of the 18 century. 

Keywords: Polish-Lithuanian Commonwealth, European monarchs, Europe, international 
relations, ‘Polish question’ 

 
 
 

РІЧ ПОСПОЛИТА У ПОЛІТИЦІ ЄВРОПЕЙСЬКИХ МОНАРХІВ ХVIII СТОЛІТТЯ 
 

Вікторія Михтуненко* 
Павло Біліченко** 

 
Анотація 
Метою статті є дослідження еволюції польського питання в європейській політиці у 

ХVIII ст. У статті охарактеризовано передумови формування «польського питання» у XVIII cт. 
Прослідковується еволюція поглядів провідних держав тогочасного світу щодо Речі 
Посполитої. Визначається, що саме війна за «польський спадок» 1733-1735 рр. стала першим 
серйозним європейським конфліктом після двох великих воєн першої чверті XVIII ст. 
Автори зазначають, що польське питання являє собою, перш за все, проблему державного 
статусу і меж польських земель у міжнародних відносинах в Європі. У статті визначаються 
головні політичні протиріччя у середині Речі Посполитої, які стали каталізатором до 
зовнішньої інтервенції. Визначається трансформація відношення Росії, Франції, Пруссія та 
Австрії до Речі Посполитої протягом XVIII cт. 

Наукова новизна даної статті полягає у висвітленні еволюції польського питання від 
його становлення в середині ХVIII cт. до поділів Речі Посполитої. У статті з’ясовано 
особливості політичного становища Речі Посполитої на міжнародній арені в І пол. ХVIII ст.; 
висвітлено наслідки поділу Речі Посполитої та специфіку становлення польського питання. 

У висновках автори зазначають, що втрата Річчю Посполитою власної державності 
була спровокована низкою зовнішньополітичних та внутрішньополітичних колізій. І 
справді, якщо уважно проаналізувати міжнародну ситуацію напередодні 1772 року, то можна 
з упевненістю сказати, що основну роль відігравав внутрішній чинник. Річ Посполита не 
мала ні сильної централізованої влади, ні послідовної зовнішньої політики, ні потужної 
регулярної армії. Що ж до зовнішньополітичного чинника, то тут автори статті зазначають 
одну дуже важливу тенденцію: Росія, інтереси якої були тоді спрямовані у південному 
напрямі, не була готова розчленовувати Річ Посполиту. До участі у поділах її підштовхували, 
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Австрія та Пруссія, сподіваючись послабити російський тиск проти Османської імперії, і 
самим отримати територіальні надбання. Автори роблять спробу визначити місце 
«польського питання» у міжнародних відносинах XVIII cт.  

Ключові слова: Річ Посполита, європейські монархи, Європа, міжнародні відносини, 
«польське питання» 
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Постановка проблеми. Упродовж ХVIII ст. на міжнародній арені особливу 
роль починають відігравати проблеми вирішення національних питань. В основі 
таких процесів лежав своєрідний сплав усталених у суспільстві стереотипів у 
поєднанні з відповідною інтерпретованою інформацією про минуле та сьогодення. 
Особливо гостро, починаючи з середини ХVIII ст., відбувається становлення 
«польського питання». 

Актуальність дослідження обумовлюється постійним загостренням тих чи 
інших національних питань в різних країнах. Україна в даному контексті теж не є 
виключенням. А після повномасштабного вторгнення росії на територію України 
питання національної ідентичності, суверенності та незалежності держави вийшло 
на перший план. Враховуючи вищезазначене, вивчення досвіду вирішення 
польського питання на міжнародній арені в ХVIII ст. є надзвичайно актуальним.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проаналізувавши літературу з 
означеної проблематики, можна дійти висновку, що «польське питання» на різних 
етапах його становлення нерідко ставало предметом досліджень як українських, 
так і західних істориків. При цьому необхідно відзначити недостатню 
розробленість в історіографії проблеми, пов’язаної із визначенням причин поділу 
Речі Посполитої, становленням «польського питання» у ХVIII ст. та роллю 
Наполеона Бонапарта у процесі відродження польської державності. На сучасному 
етапі відсутнє комплексне дослідження еволюції «польського питання» у XVIII ст. 
Вагомий внесок у дослідження історичної ролі «польського питання» зробили такі 
іноземні дослідники як Ш. Аскеназі1, Г. Дильонгова2, А. Сорель3, Ф. Смітт4 та інші. 
Серед українських дослідників, які зверталися до тематики польського питання, 
аналізуючи його у контексті системи міжнародних відносин XVIII ст., варто 

                                                
1 Аскенази Ш. Царство Польское 1815–1830 г. / Пред. А. Кизеветтера, пер. с польск. В. Высоцкого. М.: 
Книгоиздательство писателей, 1915. 172 с. 
2 Дильонгова Г. Історія Польщі 1795–1990 / за наук. ред. Н.М. Яковенко; пер. з пол. М. Кірсенка. Київ: Вид. 
дім «Києво-Могилянська академія», 2007. 239 с. 
3 Сорель А. Европа и французская революция. Санкт-Петербург: Издание Л.Ф. Пантелеева, 1892. 431 с. 
4 Смит Ф.И. Суворов и падение Польши. Ч. 1–2. СПб., 1866–1867. 
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виділити: В. Павлюка5, Л. Ліхачову6, Н. Громакову7 та інших. Разом з тим, поза 
межами уваги науковців залишилися політичні, культурні та економічні взаємини 
між поляками, що мешкали в різних європейських частинах. 

Метою статті є дослідження еволюції польського питання в європейській 
політиці ХVIII ст. 

Вклад основного матеріалу. Відомо, що польське питання відігравало вагому 
роль в політичному і суспільному житті Європи починаючи з ХVIII cт., особливо 
якщо розглядати його не в контексті зовнішньої політики однієї країни, а з точки 
зору міжнародних європейських відносин. 

У ХVIII ст. Річ Посполита виявилася «незагоєною раною» на тілі багатьох 
провідних імперій світу, серед яких Російська імперія, Австрія, Пруссія, Франція та 
інші. Особливу увагу подіям, які відбувалися у внутрішній політиці Речі Посполитої 
приділяла Російська імперія, адже розуміння колізій, що виникли тоді навколо 
Польщі, неможливо було залишити поза уявленнями про єдиний історичний процес, 
під час якого складалася європейська геополітична архітектоніка і визначалося зміст 
тогочасних міжнародних відносин. Разом з тим, не менше значення польське 
питання мало для Російської імперії як комплекс усталених в суспільстві стереотипів 
з приводу Речі Посполитої та поляків, тим самим відбиваючись на долях поляків, які 
спочатку ХVIII ст. знаходилися у фарватері впливу імперії, в вже наприкінці століття 
стали розділеними між різними імперіями. Часом, перш за все в період 
внутрішньополітичних криз, національні питання набувають особливої гостроти, 
так сталося із Польщею.  

Варто нагадати, у XVIII ст. складається неоднорідна система міжнародних 
відносин, світовими державами стають Велика Британія та Франція, які стали на 
шлях побудови «держав розширеного доступу», і Пруссія, що набирає сили, але 
залишається «природньою державою»8. Австрія та Польща, виснажені тривалими 
війнами з Османською імперією, потроху втрачають свої позиції. Спочатку XVIII ст. 
починає підніматися Росія, яка розгромила балтійську імперію шведів, і захопила 
величезні території на Сході. Головним противником Російської імперії на 
міжнародній арені стає Франція, уряд якої дотримувався традиційної не тільки (а 
спочатку і не стільки) антиросійської, а й антиавстрійської лінії зміцнення так 
званого «Східного бар’єру», до складу якого входили держави, що межували з Росією 
– Швеція, Річ Посполита та Османська імперія9. До розглянутого моменту 

                                                
5 Павлюк В. Польське питання у міжнародних відносинах початку ХІХ ст. Наукові записки [Національного 
уні- верситету «Острозька академія»]. 2009. Вип. 1. С. 25-37. 
6 Лихачева Л. Реформы Александра І в Царстве Польском в 1815–1820-х гг. в оценках российской 
аристократии. Нові сторінки історії Донбасу. 2013. Кн. 22. С. 243–255. 
7 Громакова Н. «Польське питання» у російському публічному просторі ХІХ ст. Емінак. 2016. № 2 (14), 
(квітень-червень), Т. 3. С. 11–16. 
8 Манусевич О.Я. Нариси з історії Польщі. К.: Радянська школа, 1954. С. 256. 
9 Дейвіс Н. Боже ігрище: історія Польщі / пер. з англ. П. Таращук. Київ: Вид-во Соломії Павличко 
“Основи”, 2008. С. 117. 
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французька дипломатія двічі використала свій вплив, щоб підштовхнути Швецію і 
Туреччину до війни з Російською імперією, проте головним фундаментом «Східного 
бар’єру» залишалася Річ Посполита, завдяки якій на кордоні між Західною та Східною 
Європою, утворювався «коридор нестабільності», небезпечний для трьох імперій – 
Габсбургів, Священної Римської та Російської. Тим самим Польща переставала бути 
виключно місцем зіткнення інтересів Франції та Османської імперії і ставала 
об’єктом підвищеної уваги Австрії, Росії та Пруссії, які мали свої володіння і змушені 
були шукати «слабку ланку» в геополітичній конструкції регіону. 

У хитросплетінні європейської шахівниці такою «слабкою ланкою» виявилася 
та сама Річ Посполита. Виборність короля – логічний результат реалізації принципу 
«корони королівства» – зробила питання внутрішнього устрою Речі Посполитої 
ареною боротьби європейських держав за встановлення свого впливу в регіоні, а 
демократичний принцип «Liberum veto» був не лише основою парламентського 
устрою Польщі, але й і причиною політичного хаосу, що її охопив. 

Приводом для загострення обстановки в регіоні стала боротьба за польську 
спадщину (1733–1738 рр.) після смерті польського короля Августа II у 1733 р. 
Претендентами на престол виступили син померлого короля саксонський курфюрст 
Фрідріх Август і Станіслав Лещинський. Останнього, одруженого з дочкою 
французького короля Людовіка XV Марією, підтримувала Франція: королівський 
статус Людовіка та його амбіції вимагали королівської гідності і для дочки. Зі свого 
боку, Фрідріх Август шукав підтримки Австрії як давньої суперниці Франції. Він 
визнав Прагматичну санкцію Карла VI і відмовився від претензій на австрійську 
спадщину. У прагненні заручитися підтримкою Росії Фрідріх Август обіцяв передати 
Курляндію (історичний регіон сучасної Латвії) у володіння фаворита російської 
імператриці Анни Іоанівни Ернеста Бірона, права якого на Курляндське герцогство 
ніким не були скасовані. 

Зусиллями французької дипломатії та підкупом польської шляхти Станіслава 
Лещинського було обрано на польський престол. Однак можливість впливу на Річ 
Посполиту, обійшлася Людовіку XV досить дорого , адже його зять займав трон лише 
три тижні. У кінці листопада 1733 р. російські війська перейшли кордон Речі 
Посполитої, і під їх контролем було обрано нового короля Фрідріха Августа, 
коронованого під ім’ям Фрідріха III. 

У відповідь на свавілля Російської імперії Франція оголосила війну Австрії, а до 
війни з Росією намагалася схилити Швецію та Туреччину, проте цього разу невдало. 
Французький флот, спрямований до Данцигу, зазнав поразки від російського флоту, 
а висаджений десант був взятий у полон росіянами. Зважаючи на військові невдачі 
Людовік XV схилив Станіслава Лещинського до відмови від польської корони 
(заключивши прелімінарний мирний договір)10. П’ятирічні військові зіткнення, 
                                                
10 Духхардт Х. Дискуссия о Европе в Германии, Польше и России на исходе XIX в. Россия, Польша, 
Германия: История и современность европейского единства в идеологии, политике и культуре. М.: Индрик, 
2009. С. 16. 
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участь у яких також взяли Іспанія та Сардинія, завершилися підписанням 
Віденського договору 1738 р. між Австрією та Францією, до якого приєдналися Росія, 
Річ Посполита та інші держави. 

Віденський мирний договір 1738 р. вирішував проблему престолонаслідування в 
Речі Посполитій та перерозподіляв деякі європейські володіння. Австрія поступалася 
Франції рядом територій в Італії та Німеччині, відмовлялася від королівства обох 
Сицилій, отриманих по Утрехтському миру на користь молодшої лінії іспанських 
Бурбонів, і передавала Сардинії частину Міланського герцогства. Франція 
гарантувала Прагматичну санкцію та визнавала Августа III польським королем. 
Станіслав Лещинський отримав довічний статус короля, йому у володіння 
передавалися Лотарингія та графство Бар, які після його смерті мали перейти до 
Франції. Герцог Лотарінгський як компенсацію отримував в Італії Парму, П’ячентто і 
Тоскану11. Це була перша і цілком вдала, хоч і опосередкована, участь Російської 
імперії у вирішенні питань західноєвропейської міжнародної політики. 

Тут слід зауважити, що, мабуть, входження Російської імперії у «велику 
європейську політику» відбулося аж ніяк не за Івана Грозного і навіть не за Олексія 
Михайловича Романова, а в період Смути. Саме тоді, опинившись на периферії 
загальноєвропейського релігійно-політичного конфлікту, що в 1618 р. вилився в 
Тридцятилітню війну, Росія з об’єкта територіальних претензій європейських 
монархів перетворилася на вагомий фактор європейської геополітики, суб’єктом 
якої вона стала на початку XVIIІ ст., в Смутні часи, намітився і контур тих російсько-
польсько-шведсько-османських відносин, які послужили, в подальшому, основою 
для проєкту «Східного бар’єру», а починаючи з першої чверті XVIIІ ст. стали і 
контурами участі Російської імперії як «третьої сили» у військово-дипломатичних 
колізіях двох таких «гравців» європейської геополітики, як Франція та Велика 
Британія. 

Помітне політичне ослаблення такого європейського «гравця» як Австрія, 
спричинило виникнення нових військових конфліктів, у яких одночасно 
вирішувалися проблеми австро-прусського суперництва та гострого протиборства 
Англії та Франції за торговельне переважання та колоніальне панування. Вузол 
австро-прусських протиріч став основою для формування ворогуючих коаліцій 
європейських держав для підтримки балансу сил на континенті та задоволення 
власних територіальних зазіхань, перетворюючи Німеччину на природне поле 
боротьби, а Пруссію – на її ініціатора. При цьому сам закладений Вестфальською 
системою принцип рівноваги сил у Європі спочатку зумовлював неможливість 
радикального та однозначного рішення на користь однієї з ворогуючих сторін. 
Названі обставини робили коаліції неміцними, позицію учасників – непослідовною, а 
воєнні дії – затяжними. 

У цих умовах Річ Посполита, яка після 1738 року переживала глибоку кризу 
державно-політичної системи і фактично втратила можливість 
                                                
11 Смит Ф.И. Суворов и падение Польши. Ч. 1–2. СПб., 1866–1867. 
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внутрішньополітичного управління, не могла протистояти геополітичному тиску 
європейських монархій, зацікавлених у домінуванні на території держави, що 
займала відстань від Балтійського моря до Османської імперії.  

У той самий час жодна з головних зацікавлених сторін – ні Австрійська 
імперія, ослаблена невдачами Сілезьких воєн, ні Пруссія, яка мріяла про 
«округлення» своїх кордонів, розкиданих по Європі, – не могли обійтися в досягненні 
своїх геополітичних цілей у регіоні без участі Російської імперії. Остання ж, будучи 
залучена до «великої європейської політики», вимушена була грати за новими для 
себе «загальноєвропейськими» – вестфальськими – правилами. «Перевертання 
коаліцій» – зрада союзницьким та васальним (у разі Пруссько-польських відносин) 
зобов’язань, часта радикальна зміна зовнішньополітичного курсу – все це стало 
характерними прикметами формування європейських імперій та національних 
держав у XVIII ст. Російська імперія в цьому контексті, стала одним з яскравих тому 
представників – і в Смутні часи (російсько-шведська коаліція), і, особливо, в ході 
Семирічної війни 1756-1763 рр., результати якої надали істотний вплив на майбутнє 
«польського питання» та в цілому європейської політики12. 

Так, перемоги Російської імперії у битвах при Гросс-Егерсдорфі (серпень 
1757 р.) та Кунесдорфі (серпень 1759 р.) помітно посилили її вплив у польських землях і 
навіть у Священній Римській імперії: російські війська зайняли Східну Пруссію та 
Померанія, а потім вступили до Берліна. Перемога з Семилітній війні, здавалося, 
забезпечувала Австрії та її союзниці Росії (союзниці ще з часів війни за Австрійську 
спадщину) можливість залишити за собою Сілезію та Пруссію (і відповідала 
інтересам Великої Британії, гарантуючи безпеку Ганноверу). Фрідріх II (король 
Пруссії) готувався зректися престолу. Проте ситуація різко змінилася зі смертю 
імператриці Єлизавети Петрівни в 1762 р. Її наступник Петро III, захоплений 
шанувальник Фрідріха II, відмовився від будь-яких домагань щодо Пруссії 
(добровільно відмовившись від усіх своїх захоплень у війні – Східної Пруссії з 
Кенігсбергом). Внаслідок таких внутрішньополітичних змін австро-російська 
коаліція розпалася.  

Зайнявши російський трон, Катерина II розірвала союзний договір з Пруссією, 
але підтвердила укладений поваленим чоловіком мир, не ризикуючи брати участь у 
великій війні, ледь зійшовши на престол і не утвердившись як легітимний правитель 
(до того ж після втрати Російською імперією, досягнутих на початку Семирічної 
війни, зміцнення позицій Гогенцоллернів доводилося приймати як доконаний факт, 
що передбачало пошук консенсусу з сильним сусідом, у цьому сенсі Семирічна війна 
майже через 350 років після Грюнвальда і двісті з невеликим років після 
перетворення Тевтонського герцогство – васала Речі Посполитої – стала 
провісником «зміщення геополітичної рівноваги»13 у відносинах між цими 
традиційними антагоністами). 

                                                
12 Дильонгова Г. Історія Польщі 1795-1990 / за наук. ред. Н.М. Яковенко; пер. з пол. М. Кірсенка. Київ: Вид. 
дім «Києво-Могилянська академія», 2007. С. 131. 
13 Грабеньский В. История польського народа. Минск: МФЦП, 2006. С. 118. 
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Таким чином, Австрія втратила російську підтримку, а Велика Британія – 
гарантії безпеки Ганноверу. У той же час позитивні відносини з Пруссією, які 
складалися в Російській імперії, і «збалансовані» – з Францією, здавалося б, сприяли 
встановленню певної рівноваги сил у Європі і уможливлювали виключення тут 
великих воєн. Однак після закінчення Семирічної війни, навіть в умовах 
«вимушеного союзництва» (у «східному питанні») трьох держав стали очевидними 
визрівання нових нерозв’язних суперечностей у їх зовнішньополітичних цілях – а 
також той факт, що щоб уникнути чергової війни для тимчасового зняття цих 
суперечностей, потрібно буде принести в жертву найслабший елемент європейської 
геополітичної конструкції. 

Розуміння такого вибору як спосіб зняття протиріч неможливе без урахування 
панівної міжнародно-правової парадигми – Вестфальської системи, в рамках якої – 
було здійснено перехід до домінування у політичній сфері раціональних дій та 
державного інтересу. 

Протягом першої половини XVIII ст., аж до початку Семирічної війни 1756-1763 
років, діяльність французької дипломатії була спрямована на підтримку у Речі 
Посполитій сил, що протистояли Російській імперії та її зростаючому впливу в цій 
країні. Причиною цього були побоювання Версальського королівського двору щодо 
Росії, військово-політичне значення якої у XVIII ст. сильно зросло, що порушило 
баланс сил, що склався у Європі після Вестфальського миру 1648 р. Тому, не 
випадково, що у 1763–1764 рр. у Російській імперії розглядали Францію та Австрію, як 
головних супротивників у Польщі. Заради обрання польським королем свого 
ставленика Станіслава Понятовського (фаворита імператриці Катерини ІІ), в 
Петербурзі були готові піти навіть на військовий конфлікт з Віднем та Версалем. 
Таким чином, як для Російської імперії, так і для інших європейських гравців 
(Франції, Австрії) польське питання було одним із основних у системі міжнародних 
відносин XVIII ст. 

Під егідою вирішення внутрішньополітичних питань на прикордонні з 
Польщею, Російська імперія намагалася провести демаркацію, припинити масову 
втечу російських селян і старообрядців до Речі Посполитої, встановити митниці та 
врегулювати суперечки між російськими і польськими землевласниками. Однак 
справжньою причиною такої активності Росії на прикордонні було звісно намагання 
посадити на польський престол свого ставленика – представника російської партії 
Станіслава Понятовського14. До цієї партії також належали князі династії 
Чарторийських та їхні родичі, які декілька десятків років підтримували російський 
двір. Вони сподівалися на підтримку Росії у справі перетворення польської 
конституції, знищення liberum veto, посилення королівської влади шляхом 
перетворення її з виборної на спадкову. 

                                                
14 Зашкільняк Л.О., Крикун М.Г. Історія Польщі: Від найдавніших часів до наших днів / наук. ред. 
Л. Зашкільняк. Львівський національний університет імені Івана Франка; Інститут історичних 
досліджень; Центр історичної полоністики. Львів: Львівський національний університет ім. І. Франка, 
2002. С. 512. 
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У Речі Посполитій, де існувала шляхетська республіка, більше схожа на 
анархію, оскільки будь-який депутат сейму міг скасувати його рішення, Російська 
імперія прагнула зберегти колишній порядок. Сильна Польща, навіть якщо нею буде 
керувати союзник Росії – Август III, російській владі була не потрібна. Крім того, 
самого короля слід було утримувати від спроб посилення центральної влади, що 
могло б призвести до громадянської війни з місцевими магнатами. З огляду на 
величезну протяжність російсько-польського кордону та його незахищеність, 
усобиці в Польщі змусили б Петербург постійно відкладати загальноєвропейські 
справи, вирішуючи локальні міжусобиці. При цьому необхідно було підтримувати в 
республіці дієздатну проросійську партію. Ситуація була складною – союзний Росії 
двір (Август III та його міністр граф Генріх фон Брюль) у 1753 р. посварився зі своїми 
колишніми соратниками – прихильниками Росії, провідними магнатами князями 
Чарторийськими. Ситуація, у якій формувалися державні інтереси Австрії, Пруссії та 
Росії, ускладнювалась тим, що на початку 1760х років увага політичних кіл Європи 
знову виявилася прикутою до Польщі, тепер уже у зв’язку з очікуванням смерті 
старого короля Августа III. До майбутньої боротьби за польський трон готувалися 
Франція, Австрія, Пруссія та Османська імперія. 

Францію, як і Австрію, хвилювало питання про загрозу поділу Польщі Пруссією 
та, можливо, Росією, що могло статися у разі перемоги на виборах проросійського 
кандидата. Однак у французької дипломатії явно не вистачало фінансових ресурсів, 
щоб опиратися енергійній, наполегливій політиці Росії у Речі Посполитій. Ще однією 
причиною такого роду поступок була неузгодженість у діях Версальського двору. В 
той час як офіційна французька дипломатія (герцог Шуазель-Прален та барон 
Брейтель) схилялися до зміни польської конституції з метою зміцнення центральної 
влади, яка мала протистояти втручанню Росії у справи Речі Посполитої, таємна 
дипломатія Людовіка XV (так званий секрет короля) продовжувала наполегливо 
підтримувати liberum veto. Надалі активність французької дипломатії у Польщі 
виявилася у підтримці Барської конфедерації, що виступала проти Станіслава-
Августа та дисидентських конфедерацій. Так само вона діяла в Туреччині, 
намагаючись створювати перешкоду політиці Росії у польському питанні. Всі ці дії, а 
також черговий палацовий переворот у Константинополі у 1768 р., пов’язаний з 
приходом до влади антиросійсько налаштованих сил, призвели до оголошення 
восени 1768 р. Туреччиною війни Росії.  

У свою чергу, Петербург, зацікавлений у посиленні російського впливу в 
Східній Європі, також брав активну участь у цьому протиборстві, саме тому, нова 
російська імператриця, Катерина II, виключила нащадків померлого у 1763 р. 
Августа III із числа претендентів на польську корону, поставивши ставку на свого 
фаворита Станіслава Понятовського. У свою чергу, пропонуючи Польщі короля з 
династії П’ястів, імператриця вибивала козир із рук ультранаціоналістично 
налаштованої шляхти. Висунення і затвердження як польського короля з роду 
П’ястів на противагу саксонській династією Веттингів, на збереженні влади яких 
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наполягала Австрія, об’єднувало інтереси Росії та Пруссії, що слугувало платформою 
їх подальших домовленостей, покладених згодом в основу спільного поділу Речі 
Посполитої15. Після обрання Станіслава Понятовського російсько-Прусське 
зближення оформилося в укладеному 31 березня 1765 р. військовому союзі, що 
обумовлював у разі війни допомогу однієї зі сторін або грошима, або військами. 

Укладання цієї угоди було великим успіхом реального керівника зовнішньої 
політики Росії М. Паніна на шляху підготовки проекту під назвою «Північний 
акорд»16, покликаного протистояти франко-іспано-австрійському блоку, що 
формувався. За задумом М. Паніна, до «Північного акорду» мали увійти Данія, Англія, 
Швеція та Річ Посполита. Остання розглядалася як майбутній союзник. Однак 
реалізувати цю ідею М. Паніну не вдалося: ні Фрідріх II, ні Катерина II не були 
зацікавлені у сильній Речі Посполитій. Катерину ІІ цілком влаштовувала та «щаслива 
анархія», в яку була занурена Річ Посполита і яка дозволяла імператриці 
розпоряджатися польськими справами «з власної волі»; Фрідріха II ж збереження в 
Польщі «республіки» влаштовувало як мотив поділу її території, що з укладанням 
союзу з Росією ставало цілком реальним. Що ж до Великої Британії, то результатом 
тривалих переговорів із нею став лише торговий договір. Надії на Швецію були 
доволі слабкі, адже стан її державної системи не дозволяв сприймати Стокгольм як 
серйозного союзника. 

Незабаром після приходу до влади Станіслава Понятовського різко 
загострилися ще й міжконфесійні протиріччя між католиками та протестантами. 
Напруженість тут існувала і раніше: вже в 1717 р. було заборонено вчинення 
публічних богослужінь, будівництво нових та ремонт старих православних храмів, у 
1736 р. король видав універсал, згідно з яким для висвячення православного 
священика був потрібний дозвіл короля. Однак у середині XVIII ст. протиріччя між 
поліконфесійним складом Речі Посполитої та її курсом на насильницьку католизацію 
населення та дискримінацію за етноконфесійною ознакою стало додатковим 
фактором політичної нестабільності та геополітичної вразливості Польщі, 
підвищуючи ставки в конкурентній боротьбі за вплив тут європейських держав. 

Важливо зазначити, що міжконфесійні протиріччя підбурювалися 
проросійськими намісниками, адже Російській імперії був потрібен привід 
втрутитися у внутрішні справи Речі Посполитої. Як і раніше, Петербург такий привід 
чекати не став, та створив його сам. Під егідою захисту православних та з вимогою 
урівняти їх у цивільних правах з католиками, російська влада звернулася до 
польського сейму. Однак король Станіслав Понятовський був безсилий вплинути на 
сейм у питанні дисидентів (протестантів).  

Восени 1767 р. напередодні надзвичайного сейму російські війська підійшли до 
Варшави, проте сейм провести не вдалося – його перенесли на лютий 1768 р. 
                                                
15 Kurd von Schlözer Friedrich der Grosse und Katharina die Zweite. Hertz, 1859. 278 с. 
16 Герасимова Г. «Северный аккорд» графа Панина: Проект и реальность. Российская дипломатия в 
портретах. М.: Международные отношения, 1992. С. 66. 
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Заляканий сейм вирішив дисидентське питання: католицька віра оголошувалась 
панівною, однак дисиденти були зрівняні у всіх правах. Сейм оголосив їх 
правоздатними, дозволивши обіймати всі пости, аж до міністерських і сенаторських, 
а також мати свої церкви, школи, цвинтарі, госпіталі, друкувати богослужбові книги. 
З одного боку, це стало доволі прогресивним рішенням, як для Європи XVIII ст. Однак 
рішення прийняте під тиском російських мушкетів не могло отримати загальної 
підтримки. Саме тому, невдоволена рішенням сейму польська шляхта утворила в 
1768 р. конфедерацію у Барі («Барська конфедерація») і розпочала військові дії проти 
російських військ, що знаходилися в Речі Посполитій. З того моменту у Речі 
Посполитій запанувала анархія17.  

27 березня 1768 р. Сенат звернувся до Катерину II з проханням використати 
російські війська для придушення повстання. Після придушення вогнищ повстання у 
Любліні та Гнізні конфедерати рушили на південь, у Поділля, до турецьких кордонів 
(намагаючись отримати підтримку від Порти). Однак російські війська взяли в облогу 
Бердичів, Бар, штурмом вибили повстанців із Кракова, остаточно придушивши 
повстання, учасники якого були заслані до Сибіру. 

Австрія і Пруссія, які ревниво спостерігали за поширенням російського впливу 
в Речі Посполитій, зажадали допустити їх до рівної участі у внутрішньополітичних 
справах Польщі, а Османська імперія, яку всіляко підштовхувала до війни з Росією 
Франція, – вимагала вивести з Польщі російські війська і відмовитися від 
заступництва протестантам. Російська імперія опинилися перед загрозою війни на 
декілька фронтів, тому була вимушена обрати союзників, найбільш вигідними 
виявилися Австрія та Пруссія.  

У 1768 р. Туреччина оголосила війну Росії, проте до другої половини XVIII ст. 
колишня могутність Порти була втрачена, це дозволяло Російській імперії 
домагатися перемогти у війні, але ніяк не впливало на агресивні плани Порти, 
зокрема, на її види на Поділля, тим більше, що за спиною Константинополя стояла не 
лише Франція, а й Австрія, в якої були свої резони для відкритої підтримки 
Османської імперії: Відень сам претендував на частину Дунайських князівств, що 
опинилися у руках Росії. Неоднозначну позицію займала й Пруссія: будучи 
формально союзником Росії, вона закулісно створювала труднощі для російської 
дипломатії. Не викликали ентузіазму російські перемоги й у Лондоні, проте 
англійське уряд, зацікавлений у збереженні торговельних відносин із Росією, 
обмежився відкликанням своїх офіцерів з російського флоту. 

Таким чином, успішне завершення російсько-турецької війни ставало для 
Російської імперії можливим лише після нейтралізації відкритого (з боку Австрії) та 
прихованого (з боку Пруссії) протидії російському просуванню у Причорномор’ї 

                                                
17 Бочковський Ольґерд Іполит. Вибрані праці та документи / Упоряд.: О. Гнатюк, М. Чех. Національний 
університет «Києво-Могилянська академія»; Центр досліджень історії та культури східноєвропейського 
єврейства; Центр європейських гуманітарних досліджень. Том І. Kиїв: Україна Модерна, ДУХ І ЛІТЕРА, 
2018. С. 74. 
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шляхом територіальних «компенсацій» Відню та Берліну за рахунок Речі Посполитої: 
Австрія і Пруссія, які виявилися активними архітекторами європейської політики, 
об’єднували «східне питання» з «польським питанням», розуміючи, що поділ Речі 
Посполитої в умовах, коли вибори її короля стали не надійним інструментом 
контролю над цим ключовим європейським регіоном. При цьому де-факто поділ 
Віднем і Берліном Речі Посполитої вже почався: ще 1770 р. Австрія захопила польські 
області Ципсе, Новіторгу, Чористані, Велічки та Бохні – зі схвалення Гогенцолернів, 
що об’єктивно сприяло австро-ппрусському зближенню18. До того ж відмовитися від 
підтримки Туреччини Австрію могло спонукати лише згода Російської імперії на 
поділ Речі Посполитої. Хоча імператриця Катерина II і воліла б мати цілісну Річ 
Посполиту, що була повністю у сфері російського впливу, зовнішньополітична 
ситуація вимагала зовсім інших рішень. Росія вже не могла протидіяти здійсненню 
австро-прусського проєкту по розчленуванню Польщі, а могла лише доєднатися до 
нього, шукаючи оптимальні шляхи збалансованої реалізації власних інтересів у 
майбутньому поділі. 

Висновки. Річ Посполита у ХVIII cт. виявилася «незагоєною раною» на тілі 
багатьох провідних імперій світу. Особливу увагу подіям, які відбувалися у 
внутрішній політиці Речі Посполитої приділяли сусідні держави, адже розуміння 
колізій, що виникли тоді навколо Польщі, неможливо було залишити поза 
уявленнями про єдиний історичний процес, під час якого складалася європейська 
геополітична архітектоніка і визначалося зміст тогочасних міжнародних відносин. 
Війна за «польський спадок» 1733-1735 рр. стала першим серйозним європейським 
конфліктом після двох великих воєн першої чверті XVIII ст. Приводом до неї 
послужили франко-австро-російські протиріччя у питанні про обрання нового 
короля Речі Посполитої після смерті Августа II, але, по суті, війна стала черговим 
витком складнішого конфлікту інтересів кількох держав, що почався ще наприкінці 
XVII ст. 
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