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Abstract 
The article presents the main results of a study on forest-steppe Saltovo-Mayaki hillforts, 

whose defensive structures show no evidence of the use of building stone or its substitute, fired 
brick, and feature only wood-and-earth fortifications. An analysis of their locations reveals certain 
areas where they quantitatively predominate or are the sole type compared to those with masonry 
defensive structures. The article presents various viewpoints of researchers and the authors' 
explanations regarding the origins of such construction and the role of hillforts with wood-and-
earth fortifications, as well as the purpose of their construction. 

The aim of the article is to highlight the main results of the study of forest-steppe Saltovo-
Mayaki hillforts and to summarize the current state of knowledge about them. The authors also 
intended to explain the role of these hillforts in the forest-steppe region, which was settled by the 
carriers of the Saltovo-Mayaki cultural and historical community, based on the current state of 
knowledge about this group of sites. 

The methodological basis of the study was the principles of objectivity, historicism, and 
systematic analysis, using general scientific methods to study phenomena in specific historical 
conditions. The analysis of natural and geographical conditions helped to determine the main 
available building materials used by ancient builders. Historical geography and geology data were 
used to identify locations with a concentration of defensive structures made from different types of 
building materials. 

Scientific novelty of the publication. For the first time, forest-steppe Saltovo-Mayaki 
hillforts with exclusively wood-and-earth defensive structures have been subjected to a specialized 
comprehensive analysis. The overall state of their research has been revealed, and possible 
explanations for this type of defensive architecture are provided. 

Conclusions. Due to their solitary and sporadic location across the forest-steppe (in the 
adjacent zone of the middle course of the Seversky Donets River, they are, according to current 
data, the exclusive type) against the backdrop of the general cartography of Saltovo-Mayaki forest-
steppe fortifications, wood-and-earth forest-steppe Saltovo-Mayaki hillforts are most likely shelter 
sites for the Saltovo-Mayaki population during the initial (more probable) or final stages of their 
stay in the colonization zone. This may also indicate the limited resources of certain communities 
in the specified territory, which could not afford to allocate significant labor. However, it is not 
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excluded that such fortifications could have been considered sufficient for the Oskil microregion in 
the upper reaches of the river, where a large ferrous metallurgy center was archaeologically 
discovered. Here, such hillforts predominate. 

Wood-and-earth fortifications were attempted to be created with minimal costs, using the 
most accessible building materials, which were wood and soil excavated during the digging of 
moats. 

Keywords: fortification, wood-and-earth materials, Saltovo-Mayaki cultural and historical 
community, hillfort, Early Middle Ages 
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Анотація 
У статті наведено основні результати дослідження лісостепових салтівсько-маяцьких 

городищ, в оборонних спорудах яких не зафіксовано застосування будівельного каміння та 
його замінника – обпаленої цегли, з виключно деревно-земляними укріпленнями. Аналіз їх 
розташування виявляє певні локації, де вони кількісно переважають чи є єдиним різновидом 
у відношенні до тих, що мають муровані оборонні споруди. Наведені різні точки зору 
дослідників та пояснення авторів щодо витоків такого будівництва і ролі городищ з деревно-
земляними фортифікаціями, мети їх побудови. 

Метою статті є висвітлення основних результатів дослідження лісостепових 
салтівсько-маяцьких городищ, підведення підсумків сучасного стану знань про них. Також 
автори мали намір пояснити роль цих городищ у лісостеповому регіоні, який був освоєний 
носіями салтівсько-маяцької культурно-історичної спільності, опираючись на сучасний стан 
знань про це коло пам’яток. 

Методологічною основою дослідження стали принципи об’єктивності, історизму та 
системності із застосуванням загальнонаукових методів аналізу, вивчення явищ у 
конкретно-історичних умовах. Аналіз природно-географічних умов дозволив з’ясувати 
наявні основні будівельні матеріали, які використовувалися давніми будівельниками. З 
урахуванням даних історичної географії та геології виявлялися локації з концентрацією 
оборонних споруд із різними застосованими різновидами будівельних матеріалів. 

Наукова новизна публікації. Уперше лісостепові салтівсько-маяцькі городища з 
виключно деревно-земляними оборонними спорудами піддані спеціальному комплексному 
аналізу, виявлено загальний стан їх дослідженості і наведені можливі пояснення цьому виду 
оборонної архітектури. 
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Висновки. Деревно-земляні лісостепові салтівсько-маяцькі городища внаслідок їх 
поодинокого і спорадичного розташування по території лісостепу (у прилеглій до нього зоні 
середньої течії Сіверського Дінця вони є, за сучасними даними, виключним видом) на фоні 
загальної картографії салтівсько-маяцьких лісостепових фортифікацій являють собою, скоріш 
за все, місця сховищ салтівсько-маяцького населення на перших (що більш можливо) чи 
останніх етапах перебування його в зоні колонізації. Також вона може свідчити про незначні 
ресурси окремих спільностей означеної території, які не могли дозволити собі відчуження 
значних працевитрат. Хоча не виключено, що такі укріплення могли вважатися задовільними 
як такі для того ж оскільського мікрорегіону в верхів’ях течії річки, де археологічно виявлений 
великий чорнометалургійний центр. Тут такі городища переважають. 

Деревно-земляні укріплення намагалися створювати з найменшими затратами, 
використовуючи найдоступніші будівельні матеріали, якими були дерево та ґрунт, 
вивільнений у процесі риття ровів. 

Ключові слова: фортифікація, деревно-земляні матеріали, салтівсько-маяцька 
культурно-історична спільність, городище, раннє середньовіччя 
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Постановка проблеми. Лісостепові салтівсько-маяцькі городища з виключно 

деревно-земляними укріпленнями є, на перший погляд нетиповим явищем для 
воєнної архітектури цієї культурно-історичної спільності і розглядаються почасти як 
виключне явище на тлі загальної картини з мурованими фортифікаціями в регіоні. 
Але, попри це, слід враховувати їх наявність і намагатися зрозуміти ту роль, яка 
відводилась цим городищам, причини побудови і архітектурного вигляду. Тому автори 
вважають, що вивченню цих оборонних споруд слід приділити більшу увагу для 
з’ясування багатьох питань щодо характеру освоєння та використання лісостепових і 
прилеглих територій носіями салтівсько-маяцької культурно-історичної спільності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивчення архітектурних 
особливостей салтівсько-маяцьких городищ традиційно зосереджувалося на 
використанні каменю та обпаленої цегли, які вважалися унікальним культурно-
хронологічним маркером. На деревно-земляні укріплення тією чи іншою мірою 
звертали увагу С.О. Плетньова1, Г.Є. Афанасьєв2, В.К. Міхеєв3, А.В. Криганов4, 
                                                
1 Плетнёва С.А. О связях алано-болгарских племен Подонья со славянами в 8-9 вв. Советская археология. 
1962. № 1. С. 83-86. 
2 Афанасьев Г.Е. Население лесостепной зоны бассейна среднего Дона в VIII-X веках (аланский вариант 
салтово-маяцкой культуры). Археологические открытия на новостройках. Вып. 2. Москва: Наука, 1987. 
С. 96-105. 
3 Михеев В.К. Подонье в составе Хазарского каганата. Харьков: Вища школа, 1985. С. 12-24. 
4 Крыганов А.В. Два уникальнейших фортификационных пункта Хазарии на ее северо-западной 
окраине. 8 східнознавчі читання А. Кримського. Тези доповідей міжнародної наукової конференції. Київ, 
2004. С. 139-141. 
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В.В. Колода5, Е.Є. Кравченко6, Г.Є. Свистун7 і В.І. Квітковський8. У результаті 
сформувалися дві основні точки зору щодо їх походження: 

1) С.О. Плетньова спочатку вважала, що використання мисових городищ з 
деревно-земляними укріпленнями і супутнє ескарпування схилів є результатом 
впливу слов’ян. Пізніше вона змінила свою думку, пояснюючи схожість загальним 
скіфським впливом; 

2) Г.Є. Афанасьєв відкидає цю ідею, стверджуючи, що використання деревно-
земляних матеріалів було природним прагненням носіїв культури максимально 
використати місцеві умови для економії трудових ресурсів. Він також демонструє, 
що простіші споруди належали спільнотам, які не могли дозволити собі значні 
витрати на будівництво. 

Метою роботи є аналіз виявлених деревно-земляних фортифікаційних споруд 
салтівсько-маяцької культурно-історичної спільності без застосування каменю та 
обпаленої цегли. Автори, спираючись на існуючі дані та аналізуючи наробки 
попередників, прагнуть визначити характерні риси цих городищ і встановити 
можливі причини такого вибору будівельних матеріалів, за можливості пояснити 
локалізацію і концентрацію цих пам’яток на місцевості. 

Виклад основного матеріалу. При розгляді архітектурних особливостей 
салтівсько-маяцьких городищ з самого початку їх вивчення зверталася увага 
переважно на застосування у спорудах каміння і його штучного замінника – 
обпаленої цегли. Безумовно, що використання цих матеріалів в Подонні стало для 
дослідників унікальним культурно-хронологічним маркером, який визначав 
будівельні рештки і загалом пам’ятки, на яких вони мали місце, серед маси інших 
різночасових об’єктів регіону не гірше за найрозповсюдженіші на кшталт комплексів 
керамічного посуду. Наприклад, С.О. Плетньова, зважаючи на погану збереженість в 
багатьох випадках салтівсько-маяцьких укріплень, рекомендувала звертати увагу на 
смуги щебінки не тільки на підвищеннях валів, але й без таких, повністю 
знівельованих оранкою9, в актуальності чого неодноразово пересвідчувалися і 
автори цієї статті під час пошуку і дослідження городищ у лісостеповій зоні 
поширення салтівсько-маяцької культурно-історичної спільності (наприклад, 
Кицівського і Печенізького Західного (у звіті про археологічні роботи найменованого 
Котковським)10). 

                                                
5 Колода В.В. Городища в структуре поселений лесостепной Хазарии. Хазарский альманах. Т. 18. Харьков, 
2021-2022. С. 141-170. 
6 Кравченко Э.Е. Городища среднего течения Северского Донца. Хазарский альманах. Т. 3. Харьков, 2004. 
С. 242-276. 
7 Свистун Г.Є. Фортифікація салтівських лісостепових городищ: дис… канд. іст. наук. Київ, 2020. С. 126-133. 
8 Науковий архів Інститут археології НАН України (НА ІА НАНУ). Ф. 64. Оп. 1. Спр. 2017/81. С. 11-13. 
9 Плетнёва С.А. Очерки хазарской археологии. Науч. ред. и послесл. В.Я. Петрухина. Москва: Мосты 
культуры; Иерусалим: Гешарим, 1999. (Серия «Современные исследования»). С. 26; Плетнёва С.А. Очерки 
хазарской археологии. Науч. ред. и послесл. В.Я. Петрухина. Москва: Мосты культуры; Иерусалим: 
Гешарим, 2000. (Серия «Современные исследования»). С. 26. 
10 НА ІА НАНУ. Ф. 64. Оп. 1. Спр. 2017/81. С. 14, 33, 34, Рис. 19, 2. 



К О Н С Е Н С У С  

Номер 3 / 2025  C O N S E N S U S  

  31  

Розглянутий нюанс справедливий і для інших регіонів розповсюдження 
пам’яток означеного культурно-хронологічного кола, коли виявлялися не тільки 
смуги щебня, але й концентрації каміння у шарах, що не відповідали його 
геологічним відкладенням: можна навести приклади, що мали місце в 
нижньодонських городищах Саркел-3 (Камишовське, Камишине) і Правобережне 
Цимлянське11, а також Башанта-I на оз. Цаган Нур, що в межах сучасної Республіки 
Калмикія12 Окрім мурованої воєнної архітектури цей визначник намагалися 
застосувати і у відношенні житлово-господарської архітектури (двох об’єктів в 
межах одного Верхньосалтівського городища, досліджених і інтерпретованих однією 
дослідницею в один і той самий сезон)13, але якщо відносно того ж Саркела 
(Лівобережного Цимлянського городища) на Нижньому Дону це дійсно мало місце у 
вигляді споруд із обпаленої цегли (замінника каміння) внаслідок своєрідності 
створення і побутування цієї фортеці14, то вище за течією (включаючи, звичайно ж, 
припливи, вздовж яких фіксуються салтівсько-маяцькі анклави (перш за все, 
Сіверський Донець, Оскіл, Тиху Сосну і ін.), таких переконливих, однозначно 
трактованих фактів не зафіксовано15. Це свідчить на користь того, що видобування 
каміння, його обробка та доставляння на місце будівництва, як і виготовлення 
обпаленої цегли з відповідними супутніми трудомісткими і енерговитратними 
технологічними процесами були раціонально виправданими лише при зведенні 
споруд, що використовувались всією громадою і зусиллями значної кількості членів 
суспільства за відповідної організації цих робіт. Для житлово-господарського 
будівництва споруд індивідуального чи сімейного призначення обмежувались 
традиційними широко розповсюдженими у цьому регіоні матеріалами: перш за все, 
деревно-земляними. А в ряді випадків з тих чи інших причин ці матеріали 
залишалися основними і в воєнній архітектурі.  

                                                
11 Ларенок П.А., Семёнов А.И. Саркел, Саркел, еще Саркел. Донская археология. 1999. № 3-4. С. 26-29; 
Семёнов А.И. Третий Саркел? (К истории изучения Прицимлянского комплекса памятников хазарского 
времени). Поселения: среда, культура, социум. Материалы тематической научной конференции. Санкт-
Петербург, 6-9 октября 1998 г. Санкт-Петербург: СПбГУ, 1998. С. 124-125, рис.; Афанасьев Г.Е. О 
самоидентификации Хазарского каганата в IX в. (по данным системы обороны). Краткие сообщения 
Института археологии. Вып. 238. Москва: Языки славянской культуры, 2015. С. 102; Афанасьев Г.Е. О 
территории Хазарского каганата и хазарского «домена» в IX веке. Дивногорский сборник. Труды музея-
заповедника «Дивногорье». Вып. 6. Воронеж: ИПЦ «Научная книга», 2016. С. 59; Флёров В.С. О первых 
публикациях местонахождения Башанта. Неизвестная византийская миссия в Хазарию. Хазарский 
альманах. 2017. Т. 15. С. 283, илл. 1, 3. 
12 Очир-Горяева М.А. Первые результаты изучения поселения эпохи раннего средневековья на 
территории Республики Калмыкия. Харьковский историко-археологический сборник. Вып. 21. Харьков: 
Мачулин, 2017. С. 5. 
13 НА ІА НАНУ. Ф. 64. Оп. 1. Спр. 1959-1961/6г. С. 24-31, чертеж № 5; Колода В.В. Житла раннього 
середньовіччя у Верхньому Салтові. Археологія. 2000. № 4. С. 41, 50, 52. 
14 Плетнёва С.А. Саркел и шелковый путь. Воронеж: Издательство Воронежского государственного 
университета, 1996. 174 с. 
15 Квітковський В.І. Будівельна справа салтівського лісостепового населення в басейні Сіверського Дінця 
кінця І тис. н.е.: дис… канд. іст. наук. Київ, 2019. 250 с. 
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Також щодо ряду городищ лісостепової зони і середньої течії Сіверського 
Дінця, які розташовані в безпосередній близькості до умовного кордону природніх 
зон степу і лісостепу, відмічається повна відсутність застосованого каміння чи 
обпаленої цегли. Така наближеність пояснюється географічною специфікою: 
природні умови лісостепу в регіоні, що розглядається, розповсюджуються південніше 
сучасного прийнятого умовного кордону між лісостеповою і степовою зонами 
вздовж водних артерій: Сіверського Дінця, Осколу та Дону і ін. Тож виразних меж ці 
зони не мають, адже степові ділянки уклинюються островами в лісову зону, а ліси 
окремими масивами заходять у зону степів. До того ж, за останні 1000-1200 рр. межа 
між лісостепом і степом дещо змінювалася. У першу чергу, окрім природно 
обумовлених кліматичних змін, це слід пов’язувати з господарською діяльністю 
антропогенного характеру, яка особливо інтенсивно відбувалася під час заселення 
цих земель у 17–19 ст.16 Ця обставина впливала, безумовно, і на складання ареалів 
культурно-історичних спільностей з відповідними способами господарювання тощо. 

Аналізу цього, на перший погляд, нетипового явища для салтівсько-маяцького 
фортифікаційного будівництва – деревно-земляним оборонним спорудам без 
застосування каміння і обпаленої цегли – присвячено дану роботу авторів. 

Салтівсько-маяцькі лісостепові укріплення, під час будівництва яких були 
застосовані переважно деревно-земляні матеріали, а каміння чи обпалена цегла 
ніяким чином на сьогодні не зафіксовані, представлені такими пам’ятками, як 
Ютанівське, Поміново, Павлівське, Карабут, Коропове Південне, а в середній течії 
Сіверського Дінця, де сконцентровані наближені територіально і за своїми 
характеристиками салтівсько-маяцькі пам’ятки, такими є всі фортифікаційні 
пункти: Царино (Маяцьке), Теплинське (Богородицьке), Святогірське, Кіровське, 
Новоселівське, Осіянська Гора, Сидорівське, Тетянівське і, напевно, Райгородське. 
Але стосовно останнього ми, на жаль, не маємо достатніх свідчень внаслідок його 
повного знищення на сьогодні17. Слід зазначити, що в цілому в середній течії 
Сіверського Дінця є доступні для розробок у ранньому середньовіччі поклади 
достатньо якісного каміння, але в оборонних спорудах воно не використовувалося, за 
думкою Е.Є. Кравченка, в силу будівельних традицій18. Звичайно, слід зважати на 
різну ступінь дослідженості перелічених городищ, а тому, з поповненням даних щодо 
них, наведений перелік може бути скорегований. 

Стосовно Павлівського городища слід зазначити, що воно, на відміну від інших, 
не має захисних споруд, окрім ескарпів, і тому далеко не всі характерні риси цього 
кола пам’яток будуть йому притаманні. 

                                                
16 Кириков С.В. Человек и природа Восточноевропейской лесостепи в X – нач. XIX вв. Москва: Наука, 1979. 
С. 26-40, 49-69, 91-111. 
17 Кравченко Э.Е. Городища среднего течения Северского Донца. Хазарский альманах. Т. 3. Харьков, 2004. 
С. 242-276. 
18 Кравченко Э.Е. Оборонительные сооружения археологического комплекса у с. Сидорово (среднее 
течение Северского Донца. Поволжская археология. 2018. № 2(24). С. 13. 
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До деревно-земляних також до цього часу відносили і Хотомлянське 
укріплення (з певними засторогами)19, що розташоване в сіверськодонецькому 
мікрорегіоні, але це городище має свої особливості в застосованих будівельних 
прийомах і плануванні, які в подальшому процесі аналізу матеріалів досліджень 
змусили переглянути таку точку зору і схилитися до іншої інтерпретації стосовно 
характеристик застосованого будівельного матеріалу. Так, у Хотомлянському 
городищі А.В. Кригановим було виявлено покриття поверхні валу зовнішньої лінії 
оборони зі сторони поля обпаленим глиняним прошарком потужністю до 25 см – 
своєрідним керамічним панциром з домішкою пісковикового щебня та деревного 
вугілля20, але висновки автора досліджень не можна визнати переконливими: не 
виключено, що дослідник під час зачистки профілю валу в розрізі сучасної лісової 
дороги міг сприйняти за стяжку-панцир залишки зруйнованого бруствера, бо інакше 
сприйняти технологічне рішення (реалізацію і практичну дієвість такої закріплюючої 
стяжки) навряд чи є прийнятним. До того ж, авторам цієї статті такий прийом не 
відомий на інших пам’ятках. Вочевидь, залишки стовпової ями поверх валу, деревне 
вугілля, пісковиковий щебінь і фракції обпаленої глини свідчать про складові 
надвальної конструкції. Таким чином, Хотомлянське городище не можна однозначно 
віднести до городищ, в який застосовано виключно деревно-земляні укріплення. 

В городищі Коропове Південне оборонні споруди були лише візуально оглянуті, 
їх археологічні розкопки не проводилися, але на сучасній денній поверхні ніяких 
слідів каміння чи обпаленої цегли не зафіксовано21. 

Зауважимо, що салтівсько-маяцькі деревно-земляні фортифікації не мають 
мікрорегіональної локалізації й присутні у всіх зонах салтівсько-маяцького лісостепу 
і прилеглої території середньої течії Сіверського Дінця як поодинокі «вкраплення» 
поміж маси мурованих укріплень. Вони розташовані на вузьких мисах корінних 
берегів річок і захищені валами та ровами тільки з боку поля. Винятком є лише 
сіверськодонецьке Хотомлянське городище, на якому має місце також вал зі сторони 
стрілки мису, який контролював дорогу, що вела в межі укріплення, але щодо його 
приналежності до кола пам’яток, що розглядається, є сумнівним, на чому автори 
наголошували вище. 

Залишки фортифікаційних споруд цих деревно-земляних городищ відносимо 
виключно до салтівсько-маяцького часу і вони мають низку загальних рис. Перш за 
все, в цих городищах трапляється низка фортифікаційних і будівельних прийомів, 
які не є часовими чи етнокультурними покажчиками. Необхідно відзначити 
максимальне використання природних факторів, захисних властивостей місцевості: 
ескарпування схилів для надання їм більшої неприступності, улаштування з боку 

                                                
19 Свистун Г.Є. Фортифікація салтівських лісостепових городищ: дис… канд. іст. наук. Київ, 2020. С. 126. 
20 НА ІА НАНУ. Ф. 64. Оп. 1. Спр. 1990/190. С. 8, 9, табл. XIV; Свистун Г.Е. Хотомлянское городище и его 
округа в салтово-маяцкое время. В.К. Міхеєв. Учні та послідовники до 80-річчя з дня народження. Харків: 
ТОВ РА «ІРІС», 2017. С. 99-101, 107, рис. 4. 
21 НА ІА НАНУ. Ф. 64. Оп. 1. Спр. 2017/81. С. 11-13. 
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поля захисних ліній за системою рів – вал. Останні були споруджені з застосуванням 
дерев’яних конструкцій для стримування насипу від розповзання. Характерною 
рисою цих городищ є створення глибоко ешелонованої системи оборони з декількох 
пов’язаних між собою ліній. Так, в Ютанівському городищі дві захисні лінії 
розташовувались на відстані 26 м одна від одної, а в городищі Карабут три лінії 
оборони проходили на відстані 46 і 52 м. Г.Є. Афанасьєв уважає, що в деяких 
городищах з деревно-земляними оборонними спорудами залишки зафіксованої в 
насипу дерев’яної конструкції являли собою вертикальну стіну бруствера з 
зовнішнього боку валу. На користь цього свідчить структура валів Ютанівського й 
Поминівського городищ.  

В обох випадках зовнішня частина насипу різко відрізнялася від внутрішньої 
тим, що складалася винятково із материкового ґрунту. Таке чітке вертикальне 
членування насипу знаходить пояснення в тому випадку, якщо припустити, що 
сучасна поверхня валу відповідає місцю розташування в давнину дерев’яної стіни-
бруствера, підпертого з внутрішнього боку насипом валу, верхня частина якого 
складалася через зрозумілі причини з материкового ґрунту. У процесі руйнації 
дерев’яної стіни материковий ґрунт із верхньої частини валу, звичайно, потрапляв 
на зовнішній бік, і в такий спосіб означилася чітка різниця стосовно складових 
насипу зовнішнього та внутрішнього боків залишків валу. Таке розуміння характеру 
валу, здавалося б, дає нам пояснення і відсутності берми між цими валами і ровами. 
Насправді ж будівництво валу на краю рову без берми не має сенсу, оскільки ґрунт 
насипу буде неодмінно сповзати до рову, а це зведе нанівець зусилля будівельників. 
Якщо ж припустити, що облицювання бруствера проходило там, де фіксується 
різниця в ґрунті насипу валу, то між ескарпом рову та брустверною стінкою все ж 
залишається берма завширшки 3-4 м з метою завбачення осипання землі до рову22.  

Інша відмінність деревно-земляних городищ – це відсутність воріт. Окрім 
Хотомлянського городища в сіверськодонецькому мікрорегіоні (про сумнівність 
щодо його залучення до кола укріплених пунктів з виключно деревно-земляними 
конструкціями автори вже наголошували вище), на цих пам’ятках не простежуються 
залишки в’їздів: перемичок через рів і пройм у валах. 

Будівництво захисних споруд тільки з боку поля свідчить про відносну безпеку 
схилів мису з урахуванням існуючих на той час прийомів захоплення фортець: 
довготривала пасивна блокада чи несподіваний напад. До того ж, самі по собі круті і 
стрімкі схили, посилені почасти ескарпуванням (поверх якого не виключено 
існування допоміжної дерев’яної перепони), являли собою значну перешкоду. Тому 
головне завдання захисників полягало в тому, щоб змусити ворога триматися подалі 
від лінії оборони – валу з боку поля. За наявності двох ліній і більше, розташованих 
одна від одної на прицільній дистанції стрільби з лука, відповідно розширювалася 
                                                
22 Афанасьев Г.Е. Население лесостепной зоны бассейна среднего Дона в VIII-X веках (аланский вариант 
салтово-маяцкой культуры). Археологические открытия на новостройках. Вып. 2. Москва: Наука, 1987. 
С. 104. 
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вигідна для захисників зона бою, за якої заволодіння супротивником тим чи іншим 
рубежем не давало йому змоги влаштувати надійний і безпечний плацдарм для 
захоплення наступної перешкоди. 

Звертаючись до питання про витоки архітектурних традицій деревно-
земляних салтівсько-маяцьких укріплень, необхідно відзначити, що це питання дуже 
погано розроблене в спеціальній літературі. Лише два дослідники деякою мірою 
порушували цю проблемну тему. С.О. Плетньова спочатку висловлювала думку, що 
мисові салтівсько-маяцькі городища лісостепової зони з’являються як результат 
впливу слов’ян, які передали своїм сусідам деякі фортифікаційні прийоми, а саме: 
використання зручних мисів на високих берегах річок і ескарпування схилів23. Однак 
дещо пізніше дослідниця змінює свої погляди: видиму схожість салтівсько-маяцьких 
і слов’янських городищ вона стала пояснювати загальним скіфським впливом 
незалежно від того, розташовувалось те чи інше городище на скіфському поселенні 
чи ні. Г.Є. Афанасьєв відкидає точку зору С.О. Плетньової і, у свою чергу, убачає лише 
природну цілеспрямованість носіїв салтівсько-маяцької культурно-історичної 
спільності максимально використати місцеві умови, чим досягалася найбільша 
економія трудових ресурсів, оскільки роль штучних земляних укріплень зводилася за 
таких умов до мінімуму: вони займали лише ту ділянку, де не було природних 
перешкод24. 

Воєнне мистецтво, складовою частиною якого є воєнно-інженерна справа, 
розвивається в залежності від рівня виробництва, економіки, характеру відповідного 
їм суспільного ладу. Воно також залежить від національних традицій, географічних 
умов та інших факторів. Звичайно, що й кількість додаткового продукту, що 
відчужується в суспільстві для будівництва фортифікаційних споруд, знаходиться в 
прямій залежності від того, для якого соціального інституту ведеться будівництво 
конкретної довгочасної оборонної споруди. Кількість праці, що була затрачена на 
створення захисних споруд того чи іншого городища, відображує частку відчуженого 
в суспільстві додаткового продукту і з’ясовує соціально-економічне становище 
пам’ятки. Це наочно показано Г.Є. Афанасьєвим у результаті його розрахунків затрат 
праці на спорудження різних типів городищ лісостепу. У результаті ми можемо 
спостерігати значну різницю цього показника відносно городищ з деревно-
земляними укріпленнями і мурованих фортець25. 

Так чи інакше прості оборонні споруди належали спільностям, які, вочевидь, 
відповідно від свого соціально-економічного розвитку не були спроможними 
відчужувати значний додатковий продукт на створення високорозвиненої системи 
                                                
23 Плетнёва С.А. О связях алано-болгарских племен Подонья со славянами в VIII-IX вв. Советская 
археология. 1962. № 1. С. 83-86. 
24 Афанасьев Г.Е. Население лесостепной зоны бассейна среднего Дона в VIII-X веках (аланский вариант 
салтово-маяцкой культуры). Археологические открытия на новостройках. Вып. 2. Москва: Наука, 1987. 
С. 105. 
25 Афанасьев Г.Е. Донские аланы: социальные структуры алано-ассо-буртасского населения бассейна 
Среднего Дона. Москва: Наука, 1993. С. 143. 
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захисних споруд. Відомо, що народна самооборона зводилася руками безпосередньо 
самих жителів поселень без залучення спеціалістів у галузі воєнно-інженерного 
мистецтва. Така практика знаходить численні аналогії в різні історичні періоди і має 
полікультурне поширення26. 

Висновки. Таким чином, підсумовуючи результати дослідження деревно-
земляних салтівсько-маяцьких лісостепових городищ, можна стверджувати, що 
вони внаслідок їх поодинокого і спорадичного розташування по території лісостепу 
(у прилеглій до нього зоні середньої течії Сіверського Дінця вони є, за сучасними 
даними, виключним видом) на фоні загальної картографії салтівсько-маяцьких 
лісостепових фортифікацій являють собою, скоріш за все, місця сховищ салтівсько-
маяцького населення на перших (що більш можливо) чи останніх етапах перебування 
його в зоні колонізації. Також вона може свідчити про незначні ресурси окремих 
спільностей означеної території, які не могли дозволити собі відчуження значних 
працевитрат. Хоча не виключено, що такі укріплення могли вважатися задовільними 
як такі для того ж оскільського мікрорегіону в верхів’ях течії річки, де археологічно 
виявлений великий чорнометалургійний центр27. Тут такі городища переважають. 

Деревно-земляні укріплення також широко представлені і в комплексах 
салтівсько-маяцьких лісостепових оборонних споруд з кам’яними та цегляними 
конструктивами, та, як правило, вони представлені на допоміжних лініях 
багатоступінчатої оборони, які являли собою рубежі на підступах до цитаделі. Такі 
лінії оборони, як правило, були значно протяжнішими, охоплюючи цитадель 
повністю або частково залежно від топографічних умов місцевості. Тому, імовірно, їх 
намагалися створювати з найменшими затратами, використовуючи найдоступніші 
будівельні матеріали, якими були дерево та ґрунт, вивільнений у процесі риття 
ровів. Через це традиційно у випадках використання ґрунту для спорудження валу чи 
стіни утворювався і рів на полі або ескарп із боку природних перепадів висот (скатів 
мису в яри тощо). У сукупності ці елементи фортифікації, органічно доповнюючи 
один одного, утворювали максимальний загальний перепад висот і крутизну, тобто 
доволі ефективну перепону на шляху супротивника. Звичайно, що такі системи 
«вал–рів» доповнювалися надвальною конструкцією, якщо лінія мала активний 
захист живою силою. Також використовували допоміжні елементи у вигляді: 
вертикальних, вочевидь, загострених паль, закріплених на дні рову; паль під ухилом 
із боку контрескарпу рову; насипані під необхідним кутом гласиси, які збільшували 
перепад висот та ліквідували зони, не досяжні для обстрілу з боку оборонців. 
                                                
26 Рунич А.П. Укрепления раннего средневековья в Кисловодской котловине. Археология евразийских 
степей. 1974. Вып. 1. С. 27-36; Афанасьев Г.Е. Поселения VI-IX вв. района Кисловодска. Советская 
археология. 1975. № 3. С. 53-62; Афанасьев Г.Е. Население лесостепной зоны бассейна среднего Дона в VIII-
X веках (аланский вариант салтово-маяцкой культуры). Археологические открытия на новостройках. 
Вып. 2. Москва: Наука, 1987. С. 105. 
27 Винников А.З., Степовой А.В. Древние металлурги Поосколья (Ютановский металлургический комплекс 
салтово-маяцкой культуры). Воронеж: Издательско-полиграфический центр Воронежского 
государственного университета, 2012. 229 с. 
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