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Abstract 
The article aims to clarify the nature of changes in the rural administrative-territorial 

structure and their impact on the living conditions of the population. Its methodology is based on 
the principles of historicism, systematicity, and verification. The scholar employed problem and 
chronological, retrospective, and geopolitical methods.  

The research novelty comes from expanding our understanding of changes in the social 
structure of Ukrainian society after 1991, clarifying the impact of changes in the administrative-
territorial structure on the living conditions of the rural population, and advocating the idea that 
the Ukrainian countryside has acquired a number of new spatial characteristics, saw changes in the 
number of settlements and their functional orientation and available types of economic activity. 
The issue has been studied by Ya. Fedorenko, T. Melnychuk, M. Ihnatenko, L. Kovpak, and 
O. Androshchuk. Our effort to reconstruct various aspects of the impact of changes in the 
administrative-territorial structure on the everyday life of the population was facilitated by the 
works of economists V. Prokopa and O. Pavliv, as well as published source materials.  

The main results of the study: the author has identified the general trends in the number of 
villages and their impact on the living conditions of the rural population. He paid particular 
attention to the essential aspects of social practices in large, medium and small villages and showed 
some elements of self-organization of the life of the population of villages that were classified by 
the state authorities as depressive.  
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ЗМІНИ В СІЛЬСЬКОМУ АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНОМУ УСТРОЇ  

ТА ЇХ ВПЛИВ НА УМОВИ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ (1990-2000-НІ РОКИ) 
 

Сергій Падалка* 
 
Анотація 
Мета статті полягає у з’ясуванні характеру змін в сільському адміністративно-

територіальному устрої та їх впливу на життєві умови населення.  
Методологія базується на принципах історизму, системності, верифікації. Задіяно 

проблемно-хронологічний, ретроспективний, геополітичний методи.  
Наукова новизна полягає в розширенні розуміння змін у соціальній структурі 

українського суспільства після 1991 року, з’ясуванні впливу на життєві умови сільського 
населення змін в адміністративно-територіальному устрої, обстоюванні думки, що 
українське село набуло низки нових просторових характеристик, зазнало трансформацій у 
чисельному складі і функціональній спрямованості та наявних видах господарської 
діяльності. Наукове опрацювання проблеми знайшло відображення в роботах Я. Федоренко, 
Т. Мельничук, М. Ігнатенко, Л. Ковпак, О. Андрощука. Сприяли реконструкції різних аспектів 
впливу змін в адміністративно-територіальному устрої на повсякдення населення роботи 
економістів В. Прокопи, О. Павліва, а також опубліковані джерельні матеріали.  

Основні результати дослідження: встановлені загальні тенденції змін чисельності 
сіл та їх вплив на життєві умови сільського населення. Особлива увага звернута на сутнісні 
аспекти соціальних практик у великих, середніх і дрібних селах, показані окремі елементи 
самоорганізації життя населення сіл, що відносилися державними органами до розряду 
неперспективних.  

Ключові слова: село, населення, територія, виробництво, умови життя, міграція, 
духовність, туризм 
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Постановка проблеми. Зміни, що відбулися в українському селі після розпаду 

СРСР, супроводжувалися глибокими трансформаціями як в адміністративно-
територіальному устрої, так і в умовах життя сільського населення. Перехід від 
планової економіки до ринкових відносин спричинив руйнування традиційних форм 
господарювання, зокрема ліквідацію колгоспів і радгоспів, що були основою 
соціальної і економічної стабільності в багатьох регіонах. Це, у свою чергу, призвело 
до занепаду інфраструктури, скорочення кількості сіл, деградації соціального 
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середовища та демографічної кризи. Водночас процеси децентралізації та 
адміністративно-територіальної реформи 2015-2020 років, що мали на меті 
підвищення економічної спроможності громад, посилили просторові та соціальні 
розриви між великими, середніми та малими селами. У деяких регіонах 
спостерігалося укрупнення сільських населених пунктів або їх зникнення з карти 
України, а в інших – відновлення та реєстрація сіл, що раніше були зняті з обліку. Це 
зумовлює потребу у науковому осмисленні закономірностей і наслідків цих процесів. 

На тлі загальної урбанізації, трудової міграції та зростання диспропорцій між 
регіонами питання життєздатності села, його здатності до самозбереження, 
адаптації до нових соціально-економічних умов і збереження ідентичності набуває 
особливої актуальності. Зважаючи на масштаб і глибину змін, які відбувалися 
упродовж 1990-2000-х років, постає необхідність комплексного історичного 
дослідження, яке б дозволило проаналізувати, як саме трансформації 
адміністративно-територіального устрою вплинули на умови життя сільського 
населення, просторову організацію сіл, трудову міграцію, соціальну інфраструктуру 
та перспективи розвитку сільських територій. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наукове опрацювання проблеми 
знайшло відображення в роботах Я. Федоренко, Т. Мельничук, М. Ігнатенко, 
Л. Ковпак, О. Андрощука. Сприяли реконструкції різних аспектів впливу змін в 
адміністративно-територіальному устрої на повсякдення населення роботи 
економістів В. Прокопи, О. Павліва. 

Мета статті полягає у з’ясуванні характеру змін в сільському адміністративно-
територіальному устрої та їх впливу на життєві умови населення. 

Виклад основного матеріалу. В 1991 р. до адміністративно-територіального 
устрою України входило 28 845 сіл. Частка їх у загальній чисельності населених 
пунктів становила 95%. Це були села, що мали свою давню історію формування, свій 
розмір території і чисельність населення. За розмірами території вони поділялися на 
великі, середні і малі, а за чисельністю людності на перспективні і неперспективні. 
Близько 80% сіл відносилися до сільськогосподарських, їх економічною основою 
функціонування залишалося сільське господарство. Уособлення образу радянськості 
сіл залишалася виробнича інфраструктура колишніх колгоспів і радгоспів, 
архітектура об’єктів соціально-побутових, культурних установ, адміністративних 
будівель. 

В спадок від попередньої радянської епохи також перейшла всеохопна криза 
села. Для більшості сіл України поширеними явищами ставали безробіття, 
скорочення чисельності населення, занепад соціально-побутового обслуговування 
тощо. Ухвалення в 1990 р. Закону України «Про пріоритетність соціального розвитку 
села й агропромислового комплексу народного господарства України» стало 
свідченням того, що органи державної влади розуміли ту обстановку, що село 
стрімко втрачало можливості розвитку та соціально-економічну самодостатність. 
Дане рішення стало свідченням популізму влади. Було очевидним, що за умов 
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загальної фінансово-економічної кризи відродження потенціалу села ставало 
неможливим. Багато радянських сіл втратили перспективу розвитку. Тенденція 
розселянювання спричинила розмивання сільського життєвого середовища. 
Більшість сіл втрачали потенціал самозбереження. 

На початку 1990-х років набув невпинності соціально-економічний занепад 
малих сіл України. Здебільшого це були села, які в радянські часи відносилися до 
категорії «бригадних», де колгоспи і радгоспи утримували ферми, розміщували 
дрібні машинно-тракторні двори, об’єкти агросервісного обслуговування. На 1991 р. в 
Україні таких сіл було 5,1 тис. або 18% загальної чисельності1. Дані населені пункти 
виявились найбільш вразливими до соціально-економічних негараздів. Саме в них 
стрімко розвивалася трудова міграція, а тому їх найчастіше спіткала деградація і 
вимирання. 

У 1990-і роки зазнавали також змін і традиційні виробничі і трудові зв’язки 
між селами. Ліквідація колгоспів і радгоспів, як економічної основи функціонування 
сіл, зумовила порушення усталених територіальних контактів і зв’язків між селами, а 
також селами, що виконували роль центральних садиб господарств і бригад. До 
складу новопосталих фермерських господарств входило переважно одне село. 
Внаслідок цього, відбувалося в таких селах посилення зв’язків з центрами районів, 
селищами та невеликими містами. Саме до них мігрувало населення сіл, де 
закривалися об’єкти соціальної інфраструктури, звужувалися можливості 
працевлаштуватись. 

Значний вплив на умови життя сільського населення справляли зміни у 
загальній чисельності сіл. Після 1991 р. збереглася і набувала стихійних рис 
започаткована в 1980-і роки тенденція до її меншання. Якщо в 1991 р., як зазначено 
вище, було 28 845 сіл, то в 2012 р. їх вже налічувалося 28 441, або на 404 сіл менше2. 
Дана динаміка набувала поглиблення і в послідуючі роки. У середньому щороку з 
карти України зникало від 30 до 40 сіл. Села припиняли своє існування з різних 
причин. Найбільший вплив мали адміністративні втручання органів влади, які були 
найчастіше направлені на збільшення території міст за рахунок земель сільрад, 
включення сіл у межі міст, об’єднання двох і більше сіл тощо. 

Водночас територія України залишалася вкритою густою сіткою сіл. 
Зберігалися традиційні регіональні особливості їх розміщення. Так, найбільш густо 
стосовно один одного, розміщувались села на території Полтавської, Сумської, 
Хмельницької, Рівненської, Чернігівської, Волинської областей.  

Більш розкиданими в регіональному плані були села в Одеській, 
Миколаївській, Херсонській, Запорізькій областях, що зумовлювалось наявністю 
значного числа великих промислових міст. 

                                                
1 Сільський сектор України на межі тисячоліть. К., 2000. С. 21. 
2 Статистичний щорічник України за 2012 рік: статистичний збірник / під ред. О.Г. Осауленка. К., 2012. 
С. 24; Сільський сектор України на межі тисячоліть. К., 2000. С. 21. 
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Зростання чисельності сіл відбувалося також внаслідок відновлення органами 
влади реєстрації існуючих сіл, раніше знятих з обліку. Це були здебільшого села, які в 
1980-і роки з різних причин, в тому числі ліквідації т.зв. перспективних сіл та їх 
приєднання до багатолюдніших населених пунктів. Протягом 1989-1998 рр. такого 
роду «територіальну самостійність» отримали 237 сіл3. 

В 1990-і роки практика розукрупнення та держреєстру сіл набувала 
найбільшого поширення на Тернопільщині і Львівщині, передусім у зв’язку з 
необхідністю встановлення нового землеустрою населених пунктів. На 1998 р. у даних 
областях на держобліку було поновлено 65 і 61 сіл4. В інших областях зберігалися 
лише поодинокі випадки розукрупнення сіл. Хоча з точки зору перспектив розвитку 
села, розукрупнення мало низку позитивних моментів, оскільки в новопосталому 
селі відкривалися додаткові можливості розвитку. Сільради таких сіл набували права 
формувати свій бюджет, розвивати власне комунальне господарство тощо. З іншого 
боку, мав місце і негатив, оскільки розукрупнені села потребували додаткового 
розширення управлінського апарату та видатків на його утримання. На 2004 р. на 
одну сільраду припадало 2,78 села і 1 485 осіб сільського населення5. Проте дані 
випадки були рідкісними. В умовах України, по мірі загострення кризи сільського 
способу життя, розширення сільської мережі за рахунок появи нових сіл було 
нереальним, скоріше поставало завдання збереження наявно чинної мережі сіл. 

Незначного поповнення загальна чисельність сіл зазнала внаслідок 
переведення сіл, яким свого часу було надано статусу селищ міського типу, до 
розряду сіл дана категорія була знята. Протягом 1991-1998 рр. такі трансформації 
відбулися з 21 селом6. 

Зменшення числа сіл відбувалося також і внаслідок адміністративного 
об’єднання малолюдних сіл, їх укрупнення. В 1995 р. Дніпропетровська облрада 
об’єднала села – Долина, Карла Лібкнехта і Чумаки Чумаківської сільради в один 
населений пункт – село Чумаки7. 

Після 1991 р. також набувала суттєвого розширення попередня радянська 
практика зменшення чисельності сіл. Найбільше сіл з карти України зникало через 
адміністративні втручання органів влади та змін, що вносилися ними до 
адміністративно-територіального поділу. Фактично ніколи не припинялося зняття 
сіл з адмінобліку. За 1989-1998 рр. з держреєстрації було знято 240 і приєднано до 
інших населених пунктів 100 сіл8. Зняття сіл з адмінобліку найчастіше відбувалося в 
регіонах України, що відносилися до т. зв. «промислового поясу», де активно 
розвивалися урбанізаційні процеси, відбувалося укрупнення індустріальних міст за 
                                                
3 Сільський сектор України на межі тисячоліть. К., 2000. С. 358. 
4 Там само.  
5 Мостовий М.Л. Соціально-економічний розвиток сільських територій. Економіка АПК, 2006. № 2. С. 136. 
6 Сільський сектор України на межі тисячоліть. К., 2000. С. 359. 
7 Бруснецова А.А. Аналіз змін кількості сільських поселень Дніпропетровської області. Проблеми 
безперервної географічної освіти і картографії. Збірник наукових праць. Вип. 22. С. 25-29. 
8 Сільський сектор України на межі тисячоліть. К., 2000. С. 362. 
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рахунок прилеглих сіл. Протягом початку 1990-х років у Харківській області було 
знято з адмінобліку та приєднало до більших населених пунктів 26 сіл9. 

Іноді причиною зняття сіл з адмінобліку ставала екологічна ситуація. Так у 
1997 р. село Рудиче Рахманівської селищної ради Криворізького району 
Дніпропетровської області, навколо оточене відводами окисних руд Південного 
гірничо-збагачувального комбінату було визнане непридатним для проживання і 
зняте з обліку10. Варто зазначити, що не всі села, зняті з обліку припиняли своє 
існування, більшість їх поглиналася розташованими поблизу містами і селищами та 
перетворювалися на мікрорайони міст. 

В Україні через об’єднання з іншими населеними пунктами або включення у 
межі міст і селищ зникло 107 сіл. Найбільше сіл внаслідок цього зникло з карти в 
Львівській (47), Харківській (33) областях11. Свого роду рекордними у знятті з обліку 
сіл став 2000 р. З 86 сіл знятих цього року з обліку, у 78 це відбулося через відсутність 
в них мешканців, тобто вимирання12. 

Зняття органами влади з обліку сіл, через відсутність у них жителів (через 
вимирання) мало регіональну особливість. Протягом 1991-2012 рр. найбільше сіл було 
знято з обліку з цих причин у Київській (94), Полтавській (55), Житомирській (45), 
Сумській (45), Харківській (42), Чернігівській (40). Тоді, як через відсутність жителів, 
жодне село не було знято з обліку в Івано-Франківській, Тернопільській областях13. 

Зміни в чисельності сіл були викликані також і адміністративно-
територіальною реформою 2015-2020 рр., завданням якої було формування громад, з 
метою їхньої економічної і соціальної спроможності. Вона зачепила глибинні 
трансформації у адміністративно-територіальному поділі України і сіл зокрема. 
Перетворення стосувалися передусім збільшення територій міст за рахунок земель 
сільських рад, включення сіл у межі міст, об’єднання двох і більше сіл. За даними 
інформаційного порталу Об’єднання територіальних громад України на 2016 р. в 
Тернопільській області було створено 36 ОТГ, Дніпропетровській – 34, Житомирській 
– 32, Чернівецькій – 18. Почали діяти 414 ОТГ, з який – 9 міських, 122 – селищних, 233 – 
сільських14. Реформа також задекларувала зміни, які стосувалися модернізації 
соціальної інфраструктури та соціальних об’єктів сіл, формування нових центрів 
економічної активності, підвищення соціального обігу населення за рахунок 
виникнення нових моделей саморозвитку сіл. 

Указ Президента України «Про дерадянізацію та порядок вирішення окремих 
питань адміністративно-територіального устрою України» від 24 жовтня 2023 р. 
                                                
9 Там само. 
10 Бруснецова А.А. Аналіз змін кількості сільських поселень Дніпропетровської області. Проблеми 
безперервної географічної освіти і картографії. Збірник наукових праць. Вип. 22. С. 25-29. 
11 Федоренко Я. Українське село на рубежі тисячоліть (1990-2014 рр.). Черкаси, 2015. С. 213. 
12 Хмельовська О. За роки незалежності з мапи України зникло 641 село. 13 квітня 2013 р. // tyzhden.uа 
13 Там само. 
14 Головко Л.В. Сільське населення України: трансформаційні зміни просторових характеристик. 
Демографічна та соціальна економіка. 2017. № 1. С. 97. 
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передбачив поглиблення політики укрупнення населених пунктів, зокрема до 
сільських відносилися селища, що мали населення до 10 тис. чол. 

Адміністративно-територіальні і соціально-економічні трансформації 
зумовили відповідне корегування поділу сіл за їх розмірами територій, а також 
наявної чисельності населення. Вчені відмовилися від попередньої радянської 
практики поділу сіл на перспективні і неперспективні. Почав набувати поширення 
поділ сіл на великі (де проживало 1 тис. і більше населення); середні (з населенням 
більше 500 чол.); малі (де мешкало від 200 осіб), деградуючі або вимираючі (від кількох 
осіб і більше, а пенсіонери становили понад 65%, не було дітей до 16 років). 

На чисельну реконфігурацію сіл значний вплив мали процеси укрупнення і 
розукрупнення. Внаслідок відбувалося зменшення великих (багатолюдних) сіл, і 
збільшення малих. В Україні збереглася стійка тенденція переходу сіл з більшим 
числом населення до категорії сіл з меншим числом і відмирання найдрібніших. 
Даний процес зберігав регіональну специфіку. Так, в Закарпатській, Івано-
Франківській, Чернівецькій областях від 77 до 84% сільського населення проживали у 
середніх і великих селах15, тоді як по Україні в цілому 80%. Протягом 1991-1996 рр. на 
190 зменшилось число великих сіл, на 141 середніх, натомість на 403 одиниці стало 
більше дрібних сіл16. 

Чисельність малих сіл у загальній частці сіл зросла з 27 до 36%17. Найбільше таких 
населених пунктів порівняно з іншими категоріями зосереджувалося в Чернігівській, 
Сумській, Полтавській, Харківській, Дніпропетровській областях. Переважали малі 
села в Житомирській області. Тут нерідко також зберігались хутори. 

Великими селами за територією і чисельністю населення (понад тисячу і більше) 
були зазвичай населені пункти у яких стабільно розвивалося сільськогосподарське 
виробництво, концентрувалися нові підприємства, мали місце альтернативні види 
виробничої господарської діяльності, зберігалася побутова інфраструктура, дорожній 
зв’язок. За даними адміністративно-територіального поділу на 5 грудня 2001 р. в 
Україні було 94 сіл з 28 619 наявних сіл, що мали населення понад 5 тис. чол. В них 
проживало 599 тис. сільського населення. Найбільше таких сіл було в Одеській (16), 
Закарпатській (15), Чернівецькій (9), Київській (8), Запорізькій (7) областях18. 

Найбільше село в Україні за чисельністю населення – Костянтинівка 
Мелітопольського району Запорізької області. У ньому проживало 12 081 тис. 
населення, на території сільської ради працювало п’ять сільськогосподарських 
підприємств, 14 фермерських господарств, три приватні підприємства. Соціально-
побутове обслуговування населення здійснювалось двома медичними установами – 
дільничною лікарнею і ФАП, двома бібліотеками, Будинком культури, двома 

                                                
15 Сільський сектор України на межі тисячоліть. К., 2000. С. 350. 
16 Сільський сектор України на межі тисячоліть. К., 2000. С. 347. 
17 Сільський сектор України на межі тисячоліть. К., 2000. С. 348. 
18 Адміністративно-територіальний поділ України, 5 грудня 2001 р. 
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середніми навчальними закладами: ліцеєм «Ерудит» і загальноосвітньою школою, 
музичною школою, двома поштовими відділеннями19. 

Великі села, які мали сільськогосподарське функціональне спрямування, 
зазвичай виконували роль центрів, на території яких розташовувалися 
адміністративні органи. Діючі господарюючі суб’єкти-підприємства з 
обслуговування техніки, переробні підприємства, лікарні, школи, залізничні і 
автобусні станції тощо мали міжпоселенське значення. Добре розвинута соціально-
побутова інфраструктура в таких селах, дозволяла розширювати число зайнятого 
населення у сфері послуг, більш успішно заміщати трудові ресурси, які вивільнялися 
з сільськогосподарського виробництва. У великих селах зберігалися достатні умови 
для людського спілкування, задоволення духовних потреб населення. 

Окремий сегмент категорії великих сіл представляли приміські села, які 
концентрувалися навколо регіональних центрів та великих міст, і широкі зв’язки з 
містом. Населення таких сіл соціальні послуги, окрім адміністративно-управлінських 
отримували у містах. У них зберігався вищий рівень зайнятості населення, тут 
функціонували винесені з міст установи і підприємства оптової торгівлі, 
громадського харчування, вели діяльність переробні і будівельні підприємства. 
Населення даних сіл мало вищі доходи, порівняно, скажімо, з віддаленими великими 
селами населення яких було пов’язане з сільськогосподарським виробництвом. Тут 
також зберігався вищий рівень благоустрою. Таким селам вдавалось підтримувати 
природній приріст населення, а отже зростання його чисельності. Населення 
приміських сіл працювало, як у сільськогосподарських галузях, так і на 
підприємствах, установах і організаціях міст. 

В останні десятиліття на території приміських сіл активно велася забудова. 
Котеджні масиви стали відображенням загальної тенденції зростання заміської 
деурбанізації, як альтернативи міському розселенню. Котеджі власниками 
використовувалися у якості непостійного помешкання, а для сезонного проживання, 
у якості другого житла та ведення садово-дачного господарства. Їх власниками для 
постійного проживання були переважно особи з високим рівнем доходів, які 
зазвичай працювали у містах. До таких котеджних сіл навколо Києва відносилися на 
Придесенні – Зазим’я, Хотянівка, Рожни; Бориспільщині – Вишеньки і Процівка; на 
Обухівщині – Підгірці та Романьків; Бучанщині – села Софіївська-Борщагівка та 
Петропавлівська – Борщагівка. Поблизу м. Тернополя котеджними селами були: Біла, 
Велика Березовиця, Великі Бірки, Великі Гаї, Гаї Шевченківські, Великий Глибочок, 
Смиківці, Петрики, Підгороднє. 

Приміські села розташовувалися за 15-30 км від великих міст. Постійно 
тривали зміни в проектуванні їх забудови, як житлових осередків для мешканців, що 
не вели сільського способу життя. Котеджні квартали складалися з розміщених на 
кількох паралельних вулицях, присадибних ділянок, зазвичай невеликих (6-11 соток) 

                                                
19 Сайт Костянтинівська міська рада. 
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розміром, мали декоративний характер, коли створювався мінімальний 
прибудинковий простір з щільною забудовою будинків. Зводилися котеджні масиви 
зазвичай на околицях приміських сіл. Більшість котеджів мали власну культурно-
побутову інфраструктуру. Водночас було і так, коли нові житлові масиви у таких 
селах потребували розбудови додаткових місць відпочинку, закладів інфраструктури, 
торгівлі тощо. 

Розвиток приміських сіл мав тенденцію появи нових і розширення вже 
наявних видів господарської діяльності. На їх території відкривалося все більше 
санаторіїв, готелів, рекреаційних та туристичних комплексів. 

Серед великих сіл України чимало було тих, що відносились до поселень з 
туристично-рекреаційною функцією. Агрорекреаційні села – це сільські поселення, 
що поєднували виробництво агропромислової продукції і забезпечували відпочинок 
рекреантів. В 2000-і роки в таких селах з’явилося чимало нових житлово-
рекреаційних кварталів. Наприклад на території села Поляна в Івано-Франківській 
області був зведений комплекс «Буковель», в селі Кирилівка Запорізької області був 
відкритий «Аквапарк» з пляжною зоною, в селі Східниця Закарпатської області 
водолікувальний заклад. Славу «курортних селищ» здобули великі села: Сатанів 
(Хмельницькій), Кваси (Закарпатській), Гута (Івано-Франківській) областей. 

У селах що переходили на відпочинковий характер своєї діяльності, як мав 
місце занепад інших форм господарського життя. З іншого боку, формування 
привабливого образу сільських територій було корисним і вигідним з економічної 
точки зору. Певну вигоду мали села які здавна набули слави «неймовірних сіл», які 
були привабливими і зручними для відвідування туристами. За даними ресурсного 
центру «Гурт» до таких сіл відносились: Клевань (Рівненської), Лазещина 
(Закарпатської), Гусарка (Запорізької), Сартана (Донецької), Залісся (Тернопільської), 
Іваньки і Буша (Вінницької), Медвин (Київської), Опішня (Полтавської областей)20. 

Великі села стали першими в Україні де починався розвиток сільського 
зеленого туризму. Водночас, рекреаційною діяльністю займалася незначна частина 
населення. Займались туризмом, як правило, члени однієї родини, які зуміли 
облаштувати садибу під агротуризм. Більшого поширення такий вид діяльності набув 
у Львівській, Івано-Франківській, Київській областях. У таких селах створювалися 
робочі місця для місцевого населення. 

В 2000-і роки намітилася тенденція відродження на селі історичних родових 
садиб, метою яких було збереження історичних шляхів своїх попередніх 
аристократичних власників. В Україні таких прикладів було чимало. Зазвичай такі 
садиби перебували в занедбаному стані і потребували відродження. Найчастіше 
інтерес до придбання їх у власність та відновлення проявляли бізнесмени, державні 
чиновники. Так, політик і бізнесмен В. Лук’яненко у Сумській області в с. Рогізне 

                                                
20 Ресурсний центр Гурт. 
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відбудував садибу «Лук’яна», яка в 19 ст. належала колишньому поміщику 
Прянішнікову. 

Власниками великих сільгосппідприємств нерідко створювалися садиби, в 
основу яких покладалися переваги місцевих агроландшафтів. Вони мали вигляд 
помість зроблених «власними руками». Здебільшого розташовувались на території 
великих парків, де одночасно поєднувалися землі комунальної власності і 
сільгоспугіддя. Садиба в селі Буки Сквирського району Київської області, зведена 
місцевим підприємцем І. Сусловим одночасно виконувала кілька функцій: як 
відпочинкова зона, яка задовольняла зростаючий попит на відпочинок місцевого 
населення, а також надавала послуги туристам, які подорожували Київщиною. 

Великі села, порівняно з середніми і малими, швидше набували ознак 
поліфункціональності, у них розвивалися різні види виробництва, в тому числі 
неаграрні. Тут, впроваджувалися збанкрутілі на початку 1990-х років в умовах 
економічної кризи, малі підприємства з переробки сільськогосподарської сировини, 
виробництва будівельних матеріалів тощо. Диверсифікація сільської економіки 
сприяла вирішенню багатьох соціально-побутових проблем даних населених 
пунктів. Позитивно впливала робота таких підприємств на умови і якість життя 
населення, оскільки створювалися нові робочі місця, з’являлися додаткові 
можливості заробітків. 

Особливістю життєвого середовища великих сіл було те, що в них постійно, в 
тих чи інших формах підтримувалася і розвивалася народна творчість, традиції, 
духовність, тут працювали колективи художньої самодіяльності, проводилися 
фестивалі, розвивалося релігійне життя. 

На початок 2000-х років серед загального числа сіл України – 35% становили 
малі, і 25% середні села21. Їх число постійно зростало. Ці населені пункти найшвидше 
втрачали перспективу свого розвитку, а отже здобували можливість потрапити до 
категорії депресивних територій. Тут зберігалися високі темпи зниження 
чисельності населення, проживало мало молоді, зростала частка населення 
пенсійного віку. Безлюдність даних сіл була викликана передусім занепадом 
соціально-побутової інфраструктури. Населення їх не мало можливості вчасного 
отримання медичної допомоги. На 2017 р. без лікарських закладів були 2,3% сіл з 
населенням до 200 чоловік22. У селах неукомплектованість лікарень медичним 
оснащенням і відсутність кваліфікованих медичних кадрів поглиблювало міграцію 
молоді до міста. Введенні ринкові відносини у сфері охорони здоров’я та розширення 
спектру платних послуг не покращило ситуацію на селі, через збідніння переважної 
частини населення. 

У середніх і малих селах практично призупинилось будівництво нового житла. 
Складні умови отримання соціальних послуг населенням цих сіл пов’язувалося з їх 
                                                
21 Городяненко В.О. Економічна соціологія. К., 2006. С. 210. 
22 Головко Л.В. Сільські поселення України: трансформаційні зміни просторових характеристик. 
Демографічна та соціальна економіка. 2017. № 1. С. 97. 
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віддаленістю від зупинки громадського транспорту. Ці села виконували виключно 
сільськогосподарську роль, а також практично все їх населення було задіяно у 
сільськогосподарському виробництві. Лише деякі села виконували функцію центрів 
сільрад. У середніх і малих селах, господарська діяльність велась в середньому одним-
трьома сільгосппідприємствами, здебільшого це були крупні фермерські 
господарства. Дані виробничі осередки мали обмежені можливості розвивати 
економіку села, підтримувати на належному рівні добробут всього населення. Більші 
видатки на інфраструктурні потреби сіл могли виділяти ті власники фермерських 
господарств, які мали можливість збільшувати свої прибутки надаючи платні 
послуги, розвивали додаткові види діяльності, займались торгівлею. 

Дрібні села, або як їх ще називають малолюдні – це частка українських сіл, що 
мали значні темпи зниження чисельності населення, високою, нерідко до 90% була 
частка у складі їх мешканців осіб пенсійного віку. Ця категорія сіл займала близько 
30% загального числа сільських населених пунктів України. Чим дрібнішим було 
село, тим більше в ньому проживало літніх людей, воно було «старішим»23. Головною 
проблемою таких сіл виступала висока смертність населення. Якщо у великих селах 
кількість померлих (на 2017 р.) перевищувала кількість народжених в 1,9 рази, то в 
дрібних у 8,3 рази24. 

Знелюднення даних сіл відбувалось також і шляхом активізації трудової 
міграції. Виїзд з них стимулювали, в першу чергу соціально-економічні проблеми, які 
мали загострений характер. Економіка дрібних сіл трималася в основному на 
ресурсах що формувалися з пенсій населення, а також доходів домогосподарств. 

Активізація процесу занепаду дрібних сіл зумовлювалась наявною в Україні 
агровиробничою парадигмою, коли велику агрохолдинги концентрувались на 
зерновому виробництві, а фермери не в кожному селі могли забезпечувати належні 
умови проживання для себе, так і навколишніх мешканців. Крім того, соціально-
побутова убогість даних сіл поглиблювалася неправильним використанням 
земельного ресурсу. 

Зростало число сіл, які повністю втративши можливість демографічного 
відтворення, залишившись без власного населення, потрапляли до категорії 
вимираючих. Демографічна їх деградація зумовлювалась, також стрімким 
зменшенням заселеності іншими категоріями населення: містянами, переселенцями, 
тощо. В Україні загальна чисельність безлюдних (вимираючих) сіл постійно зростала, 
що було свідченням кризи сільського устрою. Офіційна статистика відображала дані 
зміни не в повному обсязі. За даними Держстату України протягом 1990-2018 рр. з 
карти зникло 426 сіл. Одначе справжня чисельність безлюдних сіл значно більша. В 
2017 р. Інститут демографії НАН України навів дані про те, що 369 безлюдних сіл 

                                                
23 Барановський М.О. Про механізми забезпечення збалансованого розвитку депресивних аграрних 
територій. Економіка АПК. 2006. № 11. С. 126. 
24 Віхров М. Українське село: вимирання чи еволюція. Тиждень, 2018. 17 вересня. 
https://tyzhden.ua/ukrainske-selo-vymyrannia-chy-evoliutsiia/  
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України не були зняті з державного обліку, а 4 684 сіл перебували на межі 
зникнення25. Дещо раніше, у 2005 р., наводилися дані про знаходження на межі 
виживання в Україні 7 095 дрібних сіл, що становило чверть наявних сіл26. 

На 2021 р. Держкомстат України визначив 542 села, де не було жодного офіційно 
зареєстрованого жителя. Відповідно, таких безлюдних сіл було в Полтавській (79), 
Сумській (73), Чернігівській (53), Кіровоградській (48), Дніпропетровській (40), 
Харківській (36), Житомирській (28), Черкаській (22), Миколаївській (17), Львівській (16), 
Херсонській (15), Вінницькій (15), Луганській і Донецькій (14), Закарпатській (13), Одеській 
(10), Київській (8), Запорізькій (7), Івано-Франківській (6), Волинській (5), 
Хмельницькій (5), Тернопільській (4), Рівненській (2)27. 

З року в рік чисельність таких сіл зростала. Вони не зникали з географічної 
карти, про них зберігалася історична інформація на електронних ресурсах Вікіпедія 
та інших сайтах, але це вже були фактично території, де залишалися 
безгосподарними пусті хати, покинута інфраструктура та навколо величезні 
природні хащі. У таких селах підтримувалося людське життя в таких селах 
найчастіше приїжджими з навколишніх міст, дачниками, містянами-вихідцями з цих 
сіл, які на дворах, що належали їх батькам, утримували городи та садки, а влітку 
перебували на відпочинку.  

Серед постійних мешканців даних сіл були місцеві поодинокі жителі, а також 
громадяни, які займали придатні для життя двори для ведення особистого 
господарства. 

В селі Васюки, яке залишалося зареєстрованим за Олексинським 
старостинським округом Срібнянської селищної територіальної громади 
Чернігівської області, постійно проживало шестеро осіб: подружжя, три одинокі 
жінки, одинокий чоловік. Подружня пара обробляла земельну ділянку, утримувала 
корову. Господарства решти мешканців було меншим: оброблявся город, 
утримувалися гуси, качки, рідко порося. 

Мешканці послуговувалися стаціонарним електропостачанням, за допомогою 
мобільних телефонів підтримували зв’язок із «зовнішнім світом». Село не було 
газифіковане. Дрова мешканці заготовляли самі, або замовляли у заготівельників. 
Торгівельну і поштову послуги отримували кілька раз на місяць. Колишня 
інфраструктура села з роками прийшла в непридатність. Як зазначали мешканці 
села: «…в селі немає нічого: ані школи чи садочка, навіть сільського клубу і 
бібліотеки. Школа розвалилась років 20 тому. Від будівлі магазину не залишилось 
навіть фундаменту. Колишній ФАП стоїть відкритим навстіж. Дорога до села 
ґрунтова. В негоду сюди можна добратись хіба пішки»28.  

                                                
25 Там само. 
26 Чисельність наявного населення України на 1 січня 2005 р. / Під ред. Стельмах Л.М., Маляревської І.А. 
К., 2005. С. 45. 
27 «Мертві» села України: рейтинг регіонів за кількістю вимираючих сіл. 19 листопада 2021 р. 
28 Село-привид Васюків. Срібнянська громада в Чернігівській області. 4 жовтня 2021 р. 
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Таким чином, господарська мотивація та прагнення отримати прибуток, 
ставала ключовим фактором, який утримував мешканців у складних побутових 
умовах, спонукав їх відмовитися від переїзду туди де були кращі умови життя та 
більші матеріальні можливості. 

Висновки. Зміни адміністративно-територіального устрою стали необхідною 
умовою стабільного соціально-економічного розвитку міст і сіл України. Водночас 
більшість сіл України не могли забезпечити власний соціально-економічний 
розвиток, соціально-побутова інфраструктура їх переживала кризу. Моделі 
господарювання, які запроваджувалися на селі, в свою чергу, лише частко 
розв’язували проблему зайнятості, а отже, сприяли поліпшенню матеріального 
благополуччя переважаючої частини сільського населення. 
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